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JOHDANTO 
Minä olen aina uskonut kouluun, kouluttautumiseen, opiskelun 
merkityksellisyyteen. En niinkään mahdollisuutena päästä elämässä johonkin 
asemaan, vaan ihan vaan opiskelemiseen itseensä; tiedon hankkimiseen, 
uusien ajatusten saamiseen ja mahdollisuuteen ymmärtää jostain jotain. Jo 
lapsena käännyin tiedonjanossani nimenomaan koulun puoleen, sillä 
lapsuuden perheessäni ei itsensä sivistämiseen juuri uskottu. Opiskelua ei 
varsinaisesti halveksittu, muttei toisaalta kovin paljon arvostettukaan. 
Vanhempani keskittyivät pärjäämiseen. Asioista kiinnostuminen ja 
innostuminen olivat toisarvoisia. Minulle sitä vastoin positiivissävytteinen 
emotionaalinen kiinnittyminen on noussut tärkeäksi ohjenuoraksi 
elämänhallinnan suhteen. Olen aina ottanut vakavasti kysymyksen: mitä 
järkeä on elää, jos ei ole kiinnostunut mistään? Tämä ei tarkoita, että olisin 
kiinnostunut vain ja ainoastaan ”kivoista” asioista. Elämä ei aina ole kivaa, 
mutta kyky suhtautua elämässä vastaan tuleviin asioihin mielekkäästi on 
ihmiselle merkittävä voimavara. Sanon voimavara, sillä minulle se ei ole 
suinkaan itsestäänselvyys. Koska olen taipuvainen aina silloin tällöin 
kadottamaan tuon voimavaran, haluaisin ehdottomasi löytää ajatuksia, 
ilmiöitä, tekoja, toimintaa ja päämääriä, joiden myötä voisin kokea maailman 
mielekkäänä – ihmisenä, taiteilijana ja opettajana. Jos mahdollista, haluisin 
auttaa muitakin kokemaan samoin. 
Työelämässä Q-teatterin yleisötyövastaavana olen tavannut hirmuisen 
määrän nuoria, joita opiskelu ei kiinnosta tippaakaan. He eivät ole yhtään 
perillä siitä, mikä heitä voisi kiinnostaa. Suurimman tyydytyksen minulle 
työssäni on antanut se, että joku opiskelija on saanut edes hitusen kiinni siitä, 
mikä häntä voisi kiinnostaa. Olen aidosti kokenut eniten merkityksellisyyttä 
nuorten, ja erityisesti huostaanotettujen nuorten, kanssa työskentelystä. Eikä 
mistä tahansa työskentelystä, vaan nimenomaan teatterin tekemisestä. 
Teatterin avulla on nuorten kanssa käsitelty tärkeitä ja vähemmän tärkeitä 
aiheita, jotka kuuluvat omaksi itsekseen kasvuun. Oma murrosikäni ja 
  
 
10 
vanhempieni suhtautuminen identiteetin etsintääni oli kaikkea muuta kuin 
helppoa ja kannustavaa. Luen oman taustani piikkiin sen, että tuo 
mielenkiintoinen teini-iän vaihe on jaksanut kiinnostaa minua loputtomasti. 
Koska olen ollut aidosti kiinnostunut nuoruudesta, yhteistyöni nuorten kanssa 
on sujunut poikkeuksetta loistavasti. Vielä neljä vuotta sitten saatoin hyvin 
sanoa, että hetkellisiä ärsyyntymisen ja epätoivon alhoja lukuun ottamatta 
työni tuottaa minulle suurta nautintoa. Saattaisin sanoa näin edelleen, ellei 
toisenlainen maailma olisi jälleen avannut minulle oveaan. Oltuani seitsemän 
vuotta töissä ammattiteatterissa sain lapsen ja ajauduin kriisiin. Tuo kriisi ja 
sen purkaminen ovat avain ja lähtökohta tälle opinnäytetyölle. Jouduin 
vakavasti harkitsemaan, voisinko palata takaisin vanhoihin töihini. Kun 
lapseni oli noin vuoden ikäinen, päätin hakea Teatterikorkeakouluun 
maisteriopintoihin. Halusin saada uutta näkökulmaa tulevaisuuteen. 
Ajattelin, että koulu auttaisi minua ymmärtämään miten voisin tehdä työtä 
tulevaisuudessa. Tajusin epämääräisesti, että muuttuneen elämäntilanteeni ja 
erityisesti elämänasenteeni myötä en ehkä kykenisi löytämään vanhasta 
työstäni samaa kuin aiemmin. Nyt ymmärrän, että hakeuduin kouluun, koska 
en muutakaan osannut. Minun oli palattava teatterin tekemisen 
omakohtaisille juurille saadakseni sekaisin menneet palaset jälleen 
kohdalleen. Tämä kirjallinen opinnäytetyö on jonkinlainen kuvaus tuosta 
kahden vuoden palapelin kokoamisesta.  
 
Työni jaksottuu kolmeen osioon: ihminen, taiteilija ja opettaja. 
Ensimmäisessä osiossa kuvailen tarkemmin omaa taustaani, kriisiä ja siitä 
seuranneita huomioita, ajatuksia ja yrityksiä ymmärtää itseäni, maailmaa ja 
mahdollisuuksiani. Toisessa osassa luon katsauksen teatteritaiteeseen, siihen 
mitä se minulle merkitsee ja millaisena taiteilijana itseni näen. Viimeisessä 
osiossa tarkastelen itseäni opettajana, millaisia pyrkimyksiä minulla on, mitä 
pidän tärkeänä ja mitä haluan painottaa kasvattajana. Yritän myös hahmotella 
millaisena näen ympäröivän yhteiskunnan, johon joudun väistämättä 
kasvattajana suhtautumaan. Koska ihmiskäsitykseni on holistinen, voin myös 
todeta, että mikään tarkasteltava aihe ei pysy tiukasti omassa osiossaan vaan 
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menee iloisesti sekaisin. Mutta sellaista elämä on; kaikki vaikuttaa kaikkeen ja 
kaikella on tekemistä kaiken kanssa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei millään 
olisi siksi mitään väliä vaan aivan päinvastoin. Yritän tässä työssä purkaa auki 
sitä, mikä minuun on olennaisimmin vaikuttanut, että minusta on tullut 
tällainen ja mitä se tarkoittaa toiminnalleni. Näillä sivuilla puhuvat oma 
kokemus, kaikenlainen kirjallinen materiaali, joka minuun on vaikuttanut, 
sekä yritys ymmärtää millainen ihminen, taiteilija ja pedagogi minä olen.  
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IHMINEN 
 
1 .  T ä l l a i n e n  i h m i n e n ?  
 
Olen teini-ikäisenä muuttanut lastenkotiin, kun suhde vanhempiini, lähinnä 
isään, kärjistyi siihen pisteeseen, ettemme kyenneet enää asumaan saman 
katon alla. Vaikka moni asia lapsuudessani olikin kunnossa, eikä tilanteeni ole 
verrattavissa vaikeasti päihderiippuvaisten vanhempien 
kiintymyssuhdehäiriöisiin lapsiin, niin minunkin kohdallani kotiolot olivat 
sellaiset, että sosiaaliviranomaiset näkivät sijoitukseni laitokseen 
tarpeelliseksi siirroksi. Muutin aluksi turvakotiin ja siitä lastenkotiin 
nuorisopaikalle. Lastenkotitausta ei vielä itsessään ole minkäänlainen tuomio 
tulevaisuudelle, mutta yleisesti on tiedossa, että sosioekonomisella taustalla 
on taipumus periytyä. Lastenkotiin voi toki päätyä millaisesta kodista tahansa, 
mutta huomattavasi yleisempää se on perheissä, jotka kuuluvat koulutuksen, 
yleissivistyksen ja varallisuuden puolesta alempaan sosioekonomiseen 
ryhmään. Ylemmän sosioekonomisen ryhmän lapset kouluttautuvat, 
työllistyvät ja voivat aikuisena paremmin kuin alemman sosioekonomisen 
ryhmän lapset, selviää mm. Opetus- ja kulttuuriministeriön tuottamasta 
OECD-raportista (Lisää katso Www.oecd.org). Vaikka itse en ole ns. 
jämähtänyt lastenkotitaustaani, on tämä käänne ollut elämäni merkittävin ja 
ohjannut minua elämänvalinnoissani enemmän kuin mikään muu.  
 
1 . 1 .  K o u l u t u k s e s t a ,  t y ö e l ä m ä s t ä  j a  l u o t t a m u k s e s t a   
 
Suomalaisista huostaanotetuista, sijoitetuista tai avohuollon tukitoimellisesta 
syystä kotoaan pois muuttaneista lapsista ja nuorista laitokseen teini-ikäisinä 
sijoitetut tytöt sitoutuvat opiskeluun kaikista huonoimmin. Yleensä nuoret 
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naiset suorittavat huostaanottoiästä tai sijoituspaikasta riippumatta miehiä 
useammin perusasteen jälkeisiä tutkintoja. Tästä on kuitenkin kaksi 
poikkeusta: 1) perheisiin lapsena sijoitetut pojat, joista suurempi osuus on 
suorittanut perusasteen jälkeisen tutkinnon kuin monissa tyttöryhmissä ja 2) 
teininä laitoksiin sijoitetut tytöt, joista pienempi osuus on suorittanut 
tutkintoja kuin useammissa poikaryhmissä (Heino & Oranen 2012, 227). Vain 
muutama prosentti laitokseen teininä sijoitetuista tytöistä suorittaa 
korkeakoulututkinnon. Minä olen yksi niistä harvoista. En kirjoita tätä 
sovittaakseni amerikkalaisille elokuville tyypillisellä tavalla päähenkilölle 
sankarinviittaa, vaan koska haluan kiinnittää huomiota siihen, että määrä 
todella on näin pieni. Sen sijaan, että korostaisin omaa suoritustani 'hän 
jaksoi taistella läpi vastoinkäymisten' -tyyppisenä onnistumisena, haluan 
nostaa esille sen tosiasian, että kovin moni ei ole jaksanut uskoa 
kouluttautumiseen, vaikka juuri koulumenestys ja saavutettu tutkinto ovat 
osoittautuneet tärkeimmiksi suojaaviksi tekijöiksi (Heino & Oranen 2012, 
229). Kaikkien ei tietenkään tarvitse korkeakouluttautua, mutta nykyään 
alkaa olla jo pilvin pimein nuoria, jotka eivät peruskoulun jälkeen sijoitu 
mihinkään. Puhutaan, että he ovat syrjäytymisuhan alla. Suomalainen 
yhteiskunta on äärimmäisen koulutuskeskeinen.  Mikäli ei kouluttaudu, on 
ulkona yhteisestä (nykykielellä ”syrjäytynyt”), sillä ilman minkäänlaista 
koulutusta tässä maassa on äärimmäisen hankala työllistyä. Yleinen ilmapiiri 
pitää edelleen työtöntä yhteiskunnan luuserina, vaikka lukuisten 
irtisanomisuutisten jälkeen kenellekään ei voi olla epäselvää, ettei työttömyys 
todellakaan aina johdu työttömästä. Yksilön kannalta huolestuttavaa on se, 
että moni kouluttamattomien ja työttömien sarakkeesta löytyvä 
tilastomerkintä on onneton, elämänsä arvottomaksi kokeva ihminen.  
 
Yhtälössä on monta yhteiskunnan puolelta pieleen mennyttä kehityskulkua. 
Pedagogille on selvää, että monet, joille teoreettinen opiskelu ei syystä tai 
toisesta ole omin väylä oppimiseen, putoavat automaattisesti ulos 
korkeakouluopinnoista. Taiteilijalle on selvää, että minkään muun kuin 
normikansalaisuuteen perustuvan elämäntavan valitseminen vaatii rohkeutta 
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ja uskallusta heittäytyä tuntemattomaan, ja siihen ei nykyinen taloudellisella 
pärjäämättömyydellä pelotteleva maailma juuri houkuttele. Ihmiselle on 
selvää, että kun vaihtoehdot ovat kapeaakin kapeammat, loppuu ihmiseltä 
kiinnostus mihinkään muuhun kuin korkeintaan selviytymiseen. Lukuisten 
muiden tavoin ajattelen, että tarjolla tulisi olla (jo peruskoulusta lähtien) 
huomattavasti laajemmin muunkinlaista kuin teoriaan pohjaava opetusta. 
Täytyisi olla myös ns. matalan kynnyksen työpaikkoja, joissa työllistyisi, 
vaikkei esimerkiksi osaisi lukea. Sellaisiakin ihmisiä on. Työllistymisellä ei 
myöskään saisi olla niin suurta painoarvoa ihmisarvon määrittelyssä. Ihmisiä 
tulisi kannustaa löytämään mielekkyyttä toiminnasta, ei niinkään ansiotyöstä. 
Samaan aikaan yhteiskunnan tulisi huolehtia siitä, että kaikilla on riittävä 
minimitoimentulo; että jokaisella ihmisellä on mahdollisuus elää ilman 
kohtuutonta taloudellista kurjuutta, muuta kurjuutta kun elämä 
todennäköisesti kyllä tarjoilee jossain vaiheessa. 
 
Se, kuinka yksilö asennoituu maailmaan, on paljolti niiden kokemusten 
summa, joita ihminen on elämänsä aikana kohdannut. Erään surullisen 
esimerkin antaa Helsingin Sanomiin (HS 15.4.2013) haastatellun Karin 
lehteen painettu lyhyt elämänhistoria: 13 -vuotiaana nuorisokotiin eli 
”keskitysleiriin, jonka kurjuutta karattiin vankilaan.” Viha jäi päälle. ”Olin 
vihainen koko muuta ihmislaumaa kohtaan. Viha kohdistui erityisesti 
suomalaiseen mieheen ja virkamieheen.”  Maailman Karit ovat jo ennen 
aikuisikää kokeneet jotain sellaista, joka on vienyt heitä aina vain kauemmas 
johtopäätöksestä, että maailma ja elämä olisivat mahdollisuuksia. Tähän 
kohtaan Kari tarvitsisi toisenlaisia kokemuksia. Kokemuksia siitä, että hänellä 
ja hänen hyvinvoinnillaan on väliä. Tämän ei pitäisi olla liikaa vaadittu. Oman 
kokemukseni mukaan se kuitenkin on juuri sitä, liikaa vaadittu. Ajatuksena, 
asenteena ja käytäntöinä. Suomalaisessa peruskoulussa ja yhteiskunnassa. Se 
on sitä, koska toisille se on itsestään selvää ja he eivät halua nähdä asiaa 
niiden kannalta, jotka sellaista huomiota tarvitsisivat. Kun HS – raadilta 
kysyttiin että pitääkö opettajien nykyisiä kurinpitovaltuuksia muuttaa, 
pamautti Lasse Laatunen, työmarkkinajohtaja Elinkeinoelämän keskusliitosta 
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seuraavan kommentin: ”Opettajien ja kunnollisten oppilaiden työrauha on 
tärkeämpi oikeushyvä kuin häirikköoppilaiden sielunmaailman peilaaminen” 
(HS 13.4.2013).  
 
Maailman Lasset, jotka vaativat, että kaikkien ihmisten tulee kyetä samaan 
kuin toisetkin, eivät yleensä itse ole joutuneet elämäntilanteeseen, jossa 
eletään lapsuutta ja nuoruutta kasvatuslaitoksessa. Eivätkä he näin ollen ole 
kokeneet historiaa ennen laitokseen joutumista ja siihen liittyviä moninaisia 
tunteita ja prosesseja. Mutta Kari on ja kun Kari 66-vuotiaana puhuu vihan 
vähentymisestä asuttuaan runsaat kaksi vuotta Aurora-talossa, hän sanoo:” 
On annettu mahdollisuus liittyä laumaan, tuntea, että sinusta ollaan 
kiinnostuneita. Henkilökunta toteuttaa välittämisen ajatusta aika hyvin.” Kari 
kiteyttää hyvin: liittyminen laumaan, osallistuminen ja osallisuus ovat niitä 
asioita, jotka merkitsevät. Jos minulla olisi taikasauva, vaihtaisin yhdeksi 
päiväksi Lassen todellisuuden Karin todellisuuteen. Soisin kaikkien 
päättävässä asemassa olevien ihmisten asettuvan alttiiksi myös toisenlaiselle 
kokemukselle maailmasta. Ihan vain siksi, että voisi ymmärtää, miten 
kokonaisvaltaisesti ihmiseen vaikuttaa se, miten häntä kohdellaan. Ne, joita 
on jo lapsena kohdeltu välinpitämättömästi, eivät ole samanlaisessa asemassa 
kuin ne, joita on kohdeltu arvostaen ja kunnioittaen. Arvottomasti 
kohdeltujen lasten suhdetta maailmaan leimaa luottamuksen ja uskon puute. 
Uskonpuute ei kohdistu niinkään itseen, vaan siihen, että missään olisi 
mitään järkeä. Puuttuu tunne, että tässä maailmassa olisi itselle jotain. Tätä 
epäluottamusta voi kuitenkin paikata: tarvitaan tilaisuuksia, joissa voi asettua 
alttiiksi ja tarvitaan kokemuksia siitä, että alttiiksi asettuminen palkitsee.  
 
1 . 2 .  T y t t ö i h m i n e n  j a  e e t t i n e n  v a p a u s  
 
Lapselle ja nuorelle kasvaminen ilman oikeasti rakastavaa aikuista on koko 
persoonaa muovaava kokemus. Herkässä murrosiässä olevien tyttöjen 
kehityksen suuntaa se voi muuttaa aivan erityisesti. Karkeasti yleistäen voisi 
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sanoa, että pinnallista seksuaalisuutta korostavassa kulttuurissamme nainen 
on miehen halujen kohde ja naisen tehtäväksi jää yrittää olla haluttava. 
Rakkautta ja katsetta vaille jääneille tyttölapsille tämänkaltainen 
asenneilmapiiri saattaa olla tuhoisa. Itse olen opettanut koulukodissa luokkaa, 
josta jokainen tyttö oli raiskattu, useampi itseään reippaasti vanhemman 
”poikaystävän” toimesta. Tämä vain yhtenä äärimmäisimpänä esimerkkinä 
ilmapiirin seurauksista.   
 
Ranskalainen filosofi Simone de Beauvoir (1908 – 1986) on ansiokkaasti 
kuvannut sukupuoliroolien mies = subjekti, nainen = toinen, muodostumista. 
Beauvoir (2009, 44) esittää, että tällainen toiseuden kategoria on yhtä vanha 
kuin tietoisuus itse. Se on tarkoittanut ihmiskuvalle ja kulttuurille läpi 
historian jotain niin merkittävää, että meidän on mahdoton kuvitella 
millainen maailma olisi jos käsityksemme olisi toisenlainen. Eniten toiseus, 
oleminen toisena, on luonnollisesti määrittänyt ja muokannut naista, sillä 
nainen tiedostaa itsensä ja mahdollisuutensa aina elettynä ruumiina, ei 
puhtaana abstraktiona. Naiselle naisen ruumis on hänen omien tekojensa 
keskus, mutta samalla myös paikka toiselle. Nainen (ja murrosikään ehtinyt 
tyttö) kykenee ihan konkreettisesti, biologisesti, olemaan paikka toiselle 
mikäli tulee raskaaksi, mutta nainen on myös kulttuurisesti paikka toiselle. 
Nainen absoluuttisena toisena on miehen projektio. Naisesta on vaikea sanoa 
mitään erityistä juuri tämän vuoksi: hän on kaikkea, sillä mies peilaa häneen 
kaiken itsestään. Beauvoir (2011, 15) toteaa, että käyttäessään sanaa ”nainen” 
hän ei viittaa mihinkään arkkityyppiin tai muuttumattomaan olemukseen, 
vaan kaikkiin väitteisiin liittyy sivumerkitys ”nykyisten kasvatusperiaatteiden 
ja tapojen vallitessa”. Beauvoir katsoo, että subjekti, sukupuolesta 
riippumatta, sekä on että ei ole ruumiinsa. Tietoisuus itsestä merkitsee aina 
myös etäisyyttä omasta itsestä. Beauvoir korostaa sukupuolisesti eriytyneen 
anatomian merkitystä vieraantumisprosessissa. Siinä missä peniksestä tulee 
pojalle toinen ”minä”, tämä vieraantumisen prosessi tapahtuu tytön kohdalla 
koko ruumiiseen eikä vain ruumiinosaan (Koskinen, Lukkari, Ruonakoski 
2010, 210). 'Naisen' historiassa biologiset tosiasiat sulautuvat yhteen 
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kulttuurisen suhtautumisen kanssa. Pojalle ei ole kulttuurisesti sallittua 
keimailla koko ruumiillaan eli tehdä itsestään objektia, mutta hän voi kyllä 
rauhassa ylpeillä peniksellään ja esitellä sen toimintaperiaatetta ilman toruja. 
Tytöillä keimailevaa käytöstä ja koristautumista suositaan; häntä 
kannustetaan tekemään koko ruumistaan objektia yhden ruumiinosan sijaan. 
Näin tyttöä kannustetaan vieraantumaan koko kehostaan. Tämä johtaa 
Beauvoirin mukaan siihen, että nainen on miestä syvemmin vieraantunut 
ruumiistaan, eikä hänen suhteensa maailmaan ole yhtä välitön kuin miehen.  
 
Muiden eksistentialistien tavoin Beauvoir kuitenkin painottaa, että ”mitä 
ihminen tietyllä hetkellä onkaan, hänellä on aina vapaus kyseenalaistaa 
itsensä, omaksua itseensä uudenlainen asenne ja suuntautua uudelleen” 
(Koskinen, Lukkari, Ruonakoski 2010, 215). Tätä hän kutsuu ihmisen 
eettiseksi vapaudeksi. Eettiseen vapauteen kuuluu sen ymmärtäminen, että 
yksilön toiminta kumpuaa tietynlaisesta kulttuurissa vallitsevasta 
arvoperinteestä. Vapaus merkitsee mahdollisuutta ylittää itsensä ja 
tilanteensa, vaikka saatamme tahtoa vain olla se mikä meistä on toimiemme 
myötä tullut, tai alistua pitämään itseämme olosuhteiden uhrina. Eettiseen 
vapaaseen tahtoon liittyy olennaisesti ajatus toisen subjektin vapauden 
tunnistamisesta. Tahto olla vapaa merkitsee, että tahdomme myös toisten 
olevan vapaita. Beauvoir kuitenkin tunnustaa, että eettisen olemassaolon 
ehdot eivät ole aina toteutuneet niin alistetussa tilanteessa, jossa nainen on 
ihmiskunnan historian aikana elänyt. Tämä on ihmisen todellinen ongelma; 
tahtoa on, mutta mitä tehdä ympäröivälle todellisuudelle?  
 
Ensimmäinen askel kohti toimintaa on Beauvoirin mukaan eettinen 
asennoituminen. Se on eräänlaista reflektiota, jossa subjekti tulee tietoiseksi 
oman olemassaolonsa luonteesta. Ihminen tavoittaa itsensä suostuessaan 
pysymään etäisyyden päässä itsestään. Meidän tulee ymmärtää, ettemme ole 
sitä, mistä olemme tietoisia. Olemme se, jolle ja jonka maailmaan 
suuntautumisen kautta oleva paljastuu. ”Minä” olen ruumiini, vähintään siinä 
määrin kuin olen kokemusta ja taitoa, ja kääntäen ruumiini on ikään kuin 
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luonnollinen subjekti, kuin koko olemiseni tilapäinen hahmotelma ja 
suunnitelma. 
 
Olen siis tilapäinen, hetkellinen hahmotelma itsestäni, jolla on potentiaalia 
viedä tuota hahmotelmaa erilaisiin tilanteisiin ja ympäristöihin hakemaan 
lisää materiaalia kokemukseeni siitä, kuka minä olen. Millainen suunnitelma 
olen? Mihin olen menossa? Mitä haluan? Osaanko, pystynkö? Miten uskon 
siihen, että minä olen jotain, jolla on arvoa? Miten löydän sen oikean itseni, 
joka osaa sanoa mitä oikeasti tarvitsen? Lähtökohtani on se, että ”olen 
nainen”. Mitä se tarkoittaa? Olenko tuomittu siihen, minkä Beauvoir (2011, 
646) näkee joidenkin naisten uhkana olevan: ”onnistuakseen nainen omaksuu 
uhmakkaan asenteen, ja siksi hänen käytöksensä on jatkuvaa vastustamista ja 
perusteetonta itsekorostusta. Huonon itsetunnon vakavin seuraus on se, ettei 
subjekti voi unohtaa itseään.” Itsensä unohtaminen on avain siihen, että 
kykenee avautumaan maailmalle ja sen tarjoamille mahdollisuuksille. Itsensä 
voi kuitenkin unohtaa vasta sitten, kun on ensin varmasti löytänyt itsensä 
(Beauvoir 2011, 646). Miten siis etsiä itseään rohkeasti, uteliaasti; niin, että 
tähtäisi hankkeeseen sen itsensä vuoksi, suhtautuen intohimoisesti itse 
aiheeseen eikä vain saavuttaakseen henkilökohtaista menestystä? Oman itsen 
etsintää ei mitenkään voi suorittaa itsekseen, koska silloin ei näe kunnolla. 
Oikeiden ihmiskontaktien puuttuessa, tai niiden ollessa problemaattisia, 
meiltä löytyy onneksi kirjallisuutta, joka tarjoaa monipuolista näkökulmaa.  
 
2 .  I d e n t i t e e t i n  r a k e n t u m i n e n :  y d i n k y s y m y k s i ä  
m i n u l l e  
2 . 1 .  F e n o m e n o l o g i a  j a  i h m e t t e l y  
 
Vaikka termiä ”fenomenologia” käytetään kuvaamaan Edmund Husserlin 
(1859–1938) ja hänen seuraajiensa filosofista perinnettä, ei ole mitenkään 
yksimielistä ja selkeää, mitä sillä oikeastaan tarkoitetaan. Sana tulee kreikan 
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kielen sanoista ja tarkoittaa ilmiöiden (kr. fainomena) käsitteellistä 
järjestämistä (kr. logos). Fenomenologia on siis maailman ja kokemuksen 
tutkimista, valmiin teoreettisen viitekehyksen sijasta eletyn todellisuuden ja 
ilmiöiden käsitteellistä järjestämistä. Ajatus ilmiöstä sisältää jo olennaisen 
viittauksen kokijaan – ilmiöt eivät koskaan ole irrallaan siitä tarkastelijasta tai 
havaitsijasta, jolle ne ilmenevät. Ehkä on siis jollain tavoin fenomenologian 
mukaista, että termiä käyttävä joutuu itse määrittelemään mikä siinä on 
itselle olennaista. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että fenomenologista 
perinnettä määrittää kiinnostus elettyyn todellisuuteen, inhimilliseen 
elämismaailmaan ja sen rakenteisiin.   
 
Fenomenologian yksi tärkeimmistä suunnannäyttäjistä on ranskalainen 
filosofi Maurice Merleau-Ponty (1908 – 1961). Hän painottaa ruumiillisuuden 
roolia kokemuksessa ja kiteyttää ajattelunsa siihen, että olemme yhteydessä 
maailmaan ruumiimme kautta jo ennen kuin ajattelemme millainen maailma 
on. Havaittu maailma avautuu toiminnassamme läsnä olevana, ruumiillisena, 
tilallisena, ajallisena, historiallisena, aistittavana ja mielekkäänä. Luotamme 
tähän maailmaan. Hetkittäin saatamme kuitenkin erehtyä, kauempaa 
katsomamme auto osoittautuu lähempää tarkasteltuna kiveksi tai mallinukke 
kaupan ikkunassa paljastuukin uutta mallistoa suunnittelevaksi somistajaksi. 
Luottamuksemme havaitsemaamme maailmaan ei romahda, vaan uusi 
havainto ainoastaan ottaa erheellisen havainnon paikan. Hetken kuitenkin 
otteemme valmiiksi jäsennetystä maailmasta lipeää ja täytymme 
hämmästyksellä tai ihmetyksellä. Merleau-Pontyn mukaan fenomenologian 
menetelmää, reduktioita, voi kuvailla ihmettelyksi maailman edessä (Hotanen 
2010, 135). Se ei koske ainoastaan sitä, mitä on, vaan myös sitä miten on, ts. 
miten joku asia ilmenee. Ihmetys tuo esiin myös kokijan, subjektin, joka 
maailmaa havainnoi. On joku, joka ihmettelee. Kun tavanomainen 
suhteemme maailmaan keskeytyy tai häiriytyy, katkeaa objekteihin 
suuntautunut luottamus, ja paljastuu, että subjekti on maailmaan tietyllä 
tavalla suuntautunut, intentionaalinen olento. 
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Minun suhteeni maailmaan järkähti melko lailla vuonna 2010 kun sain 
lapsen. Sitä ennen maailmasuhteeni oli ollut, jos ei nyt aivan vakaa, niin 
ainakin hyvin luottavainen ja vuorovaikutukseen suuntautunut. Olin ollut 
teatteri-ilmaisun ohjaajaksi valmistumisesta lähtien töissä Q-teatterin 
yleisötyövastaavana. Koska olin itse luonut itselleni työpaikan, sain myös itse 
vastata työn sisällöistä. Olin määritellyt työnkuvakseni lähinnä nuorten 
kanssa työskentelyn. Tekemästäni yleisötyöstä olikin pikku hiljaa tullut 
tunnettu ja arvostettu nimenomaan erityisnuorten (huostaanotettujen ja 
pienluokilla opiskelevien) kanssa tehdyn työn vuoksi. Oma opetusfilosofiani 
perustui uteliaisuuteen, haluun olla läsnä, nähdä, kuulla, vaikuttua, jakaa ja 
kehittyä yhdessä. Tämä yhdessä oleminen ja vuorovaikutus työryhmän kanssa 
olivat taiteen tekemisessäni sekä toiminnan perusta, että esitysteni materiaali. 
Lapsen saatuani kaikki muuttui. Se, joka olin joskus ollut, katosi kokonaan. 
Tilalle tuli jotain aivan muuta. 
 
Minulla ei ole yhtään hyvää ajatusta. En halua tehdä yhtään 
mitään. Minua vain ahdistaa. En halua tuota lasta. En halua olla 
lähellä, en halua koskea, en halua että minuun kosketaan. Yöllä 
sanoin sen ääneen: jos et lopeta huutamista, lyön pääsi seinään. 
Tuntuu hyvältä olla ilkeä. Jos tuollekin tulisi paha olo kun 
minullakin on. Mikä se on vaatimaan jotain, mitä minulla ei ole? 
Samalla kun makaan tulikuumassa kylvyssä että joku muukin kuin 
ahdistus tuntuisi joltain, kuulen lapsen huutavan ääni käheänä 
suljetun oven takana. En halua, että se huutaa. Tajuan, että en 
halua sitä siksi, että tiedän sen olevan hänelle niin lohdutonta, en 
siksi, että huuto sattuisi minuun. Minulla on paha olo omasta 
puolestani, mutta vielä pahempi olo minulla on hänen puolestaan. 
Toivon, että joku hakisi hänet pois. En haluaisi hänelle samaa kuin 
itselleni. (Päiväkirjamerkintä maaliskuu 2010)  
 
Hämmennys maailmasuhteeni muutoksesta oli niin tiheää, että se oli lähes 
käsinkosketeltavaa. Toisaalta olin usein voimakkaan vihantunteen vallassa, 
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toisaalta en kerta kaikkiaan saattanut uskoa sitä, mitä minulle oli tapahtunut 
ja tapahtumassa. Tuntui, että minussa elää kaksi ihmistä; toinen reagoi 
omituisilla koston tunteilla pienimpäänkin ärsykkeeseen ja toinen suree 
vieressä sitä miten toinen reagoi. Aivan kuin minuun olisi muuttanut joku 
toinen asumaan ja vanha minäni kävi vain välillä ”paikalla” toteamassa 
nykytilanteen surkeuden. Näistä ambivalenteista olotiloista kumpuava 
ahdistus tuntui tulevan jostain todella kaukaa. Se ilmeni myös fyysisenä 
emootiona: tuntui siltä, että kuristun. 
2 . 2 .  K o k e m u s  v ä l i s s ä o l o s t a  
 
Merleua-Ponty tarkastelee patologiaa (oppia taudin aiheuttajien ja ruumiin 
vuorovaikutuksesta) ns. aaveraaja kokemuksen kautta. Kyse on tilanteesta, 
jossa potilas on menettänyt raajansa, mutta tuntee ”siinä” edelleen 
aistimuksia, esim. kipua. Merleau-Ponty vertaa kokemusta toiseen 
patologiseen ilmiöön, anosognosiaan, jossa henkilö systemaattisesti sivuuttaa 
tai jättää huomiotta jäsenensä aivan kuin sitä ei olisi lainkaan. Fysiologisesti 
katsoen molemmissa tapauksissa on kysymys viasta systeemin sisäisessä 
ärsyke-reaktio -mekanismissa. Psykologisesti tarkasteltuna kyse on 
jonkinlaisesta tiedostamattomasta vakaumuksesta, että asian tila on niin kuin 
sen tuntee, ei niin kuin se todellisuudessa on. Merleau-Pontyn oman 
tulkinnan mukaan aaveraaja ja anosognosia ovat aidosti epämääräisiä, 
hämäriä ilmiöitä (Heinämaa 1996, 78). Molemmissa tapauksissa potilaan 
raaja on täydellisen läsnäolon ja täydellisen poissaolon välissä. Raaja on 
potilaan tuntemuksessa hämärästi joko läsnä tai poissa, vaikka objektiivisesti 
katsoen tilanne olisi aivan päinvastoin. Ulkopuolisesta tämä tuntuu tietenkin 
oudolta; ”vaiva” lakkaisi, mikäli potilas lakkaisi kuvittelemasta sitä, mikä ei 
ole objektiivisesti ”todellista”.  Aaveraaja on kiinnostava, koska se nostaa niin 
selvästi esille subjektin kokemuksen itsestään. Aaveraaja-potilaan 
todellisuudentaju ei ole kaikkien asioiden suhteen yhtään enempää 
omavaltainen kuin muidenkaan; talot ovat taloja, eivät esimerkiksi 
jättiläishirviöitä. Hämärä tilanne koskee vain ja ainoastaan raajaa. Ruumiin 
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pyrkimys säilyttää tai hävittää raaja ei ole myöskään tietoista päätöksentekoa 
niin kuin objektiivinen ajattelu olettaa. Se ei ole harkinnan eikä arvioinnin 
tulosta. Pyrkimys on ruumiin oma: ruumiis on maailmassa olemisen väline, ja 
elävälle oliolle ruumiillisuus on kiinnittymistä tiettyyn ympäristöön, 
samastumista tiettyihin hankkeisiin ja jatkuvaa sitoutumista niihin 
[Heinämaa 1996, 79 (Merleau-Ponty 1945, 62)]. Maailmassa oleva ruumis 
varastoi itseensä merkityksiä, eleitä ja asenteita; se sopeutuu kulloiseenkin 
tilanteeseen kantaen mukanaan sitä, miten se on ennen ollut.  
 
Itkiessäni yksin kotona pienen vauvan kanssa minusta tuntui ehdottomasti 
siltä, että olen maailmojen välissä. Toisaalta todellisuuttani oli se, että olen 
terve, aikuinen ihminen, joka on vuosien ajan nauttinut siitä, että saa ja osaa 
kantaa vastuuta haastavissakin kasvatustilanteissa. Olin ollut sellainen, se ei 
ollut ainoastaan jotain, jollaiseksi olin itseni idealisoinut. Lapseni 
vauvavuoden aikana en kuitenkaan olisi halunnut olla vastuussa edes itsestäni 
– puhumattakaan avuttomasta vauvasta. Pystyin kuitenkin muuttumaan lähes 
vanhaksi itsekseni saman tien kun joku toinen aikuinen tuli paikalle. Kysymys 
ei ollut siitä, että olisin ”esittänyt” jotain toisten läsnä ollessa, vaan olotilani 
todella parani huimasti kun en joutunut olemaan kahdestaan vauvan kanssa. 
Tajusin järjellä koko ajan tilanteeni epäsuhdan; olin entisen minäni ja 
hetkessä tuntevan minäni välissä. Minun oli vaikea hyväksyä uuden tilanteen 
mukaan käyttäytyvää itseäni uudeksi identiteetiksi, koska en halunnut olla se. 
En kuitenkaan saanut tunteita poiskaan. Intentioni suhteessa maailmaan oli 
ollut jotain tiettyä (rakastua vauvaan ja hoitaa häntä) ja otteeni lipesi 
pahemman kerran (ahdistuin). Merleau-Pontyn mukaan ”maailma on se, 
minkä näemme ja silti meidän on opittava näkemään se” [Hotanen 2010, 144 
(Merleua-Ponty 1964, 18)]. Hänen mukaansa meidän on opittava näkemään 
maailma uudelleen, näkemään se mikä näkemässämme on näkymätöntä. 
Meni pitkään ennen kuin suostuin hyväksymään, että vieraudesta huolimatta 
omituinen käytökseni oli osa minua. Se oli jotain, joka oli ollut piilossa ja vaati 
nyt huomiota, vaikka minulla olisi ollut mielestäni parempaakin tekemistä.  
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Joku on läsnä tässä minun äitiydessäni. Joku sellainen, joka ei 
tänne kuulu. Se tulee esille kun minä yritän puhua. Sanoja ei tule, 
sen sijaan tulee hätä, ahdistus, pelko, kykenemättömyys, häpeä ja 
itku. Luen Sofi Oksasen kirjaa, jossa päähenkilön äiti ei puhu 
lapselleen viroa, koska he asuvat Suomessa ja ei ole hyvä näyttää, 
että on jostain muualta. Vasta nyt tajuan, että minun 
suomenruotsalainen äitini ei todella puhunut omaa äidinkieltään 
minulle. Isä kielsi ja neuvola piti ratkaisua hyvänä. Ja äiti totteli, 
niin kuin äiti on aina totellut kaikkia. Minä teen testin. Puhun 
vauvalle englantia. Tuntuu naurettavalta, tuntuu siltä kuin pohja 
kaikelta putoaisi pois. Tältäkö äidistä on tuntunut? Kysyn asiaa 
häneltä ja saan vastaukseksi, että silloin tällöin äiti on puhunut 
minulle salaa ruotsia. Mutta se piti lopettaa kun pelotti, että isä saa 
tietää. Miltä minusta on vauvana tuntunut äiti, joka yhdistää 
pelokkaan salailun hoivaan ja kielelliseen hellimiseen? 
(Päiväkirjamerkintä marraskuu 2010) 
 
2 . 3 .  M i n ä n  r a k e n t u m i s e s t a  
 
Vastasyntyneen lapsen elinvoima on vietti, joka pyrkii fyysiseen hyvään oloon 
ja elämän säilymiseen. Vastasyntyneellä ei ole minäkokemusta, mutta pitkälle 
kehittyneet edellytykset luoda sellainen. Vauvalla on jo hyvin varhain 
valmiuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen: katsekontaktiin ja hoivatuksi 
tulemiseen. Lapsen varhaisessa kehityksessä ulkoinen vuorovaikutus ja 
toiminta, sekä sisäinen kokemusmaailma kehittyvät rinnakkain ja lapsen 
suhde tärkeisiin henkilöihin sisäistyy mielen rakenteiksi. Kokemukset 
toimivat yksilön kehityksessä materiaalina, rakennusaineena, 
persoonallisuuden muokkautumiselle. Helsingin yliopiston tutkijatohtori 
Joona Taipale (2010, 120) kuvaa kokemusten ja luonteenpiirteiden välistä 
yhteyttä seuraavasti: 
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Aiemmat kokemukset kerrostuvat tietoisuuteen ja muodostavat eräänlaisen 
oletusarvon uusille kokemuksille. Kerrostuneina kokemukset kytkeytyvät 
tietoisuudessa toisiinsa: kokemukset yhtäältä tuovat mieleen menneitä 
kokemuksia ja toisaalta peittävät aiempia kokemuksia alleen. Kokemusten 
välille rakentuu näin assosiatiivisia kytköksiä, jotka yhdessä muodostavat 
monimutkaisen verkoston. Muodostuneet motivaatiokytkökset vaikuttavat 
meissä ”passiivisesti” –  
siis huomiotta, ”tiedostumatta” ja ilman omaa aloitettamme – ja näin ne 
hahmottavat kokemustemme etenemistavan tai -tyylin, joka määrittää 
meitä persoonina.  
 
Olemme ihmisinä sekä yleisiä että ainutlaatuisia. Tapa, jolla toteutan ohjeen 
”liiku tilassa” on ainutlaatuinen, erityinen, juuri minulle ominainen, mutta 
samalla se on jotain jaettua. Jos juoksen, teen sen enemmän tai vähemmän 
kuten muutkin ihmiset: kahdella jalalla eteenpäin liikkuen. Persoonalliset 
piirteemme muovautuvat elämän myötä ja niihin vaikuttavat aiemmat 
kokemuksemme. Jos olen kaatunut lapsena niin, että polveni on mennyt 
sijoiltaan, se todennäköisesti näkyy juoksussani jonkinlaisena vivahteena. 
Normaalissa elämässä emme useinkaan herää huomaamaan niitä hetkiä, 
jolloin tietoisuutemme, joka on ollut suuntautunut maailmaan tietyllä tavalla, 
kohtaa todellisuuden outona ja joutuu adaptoitumaan entiseen uudelleen. 
Emme ehkä paina näitä tilanteita ja tapahtumia kovin tarkkaan mieleemme, 
vaikka todennäköisesti jokaisella on jonkunlainen kokemus siitä, että se mitä 
kuvittelin, osoittautuikin joksikin aivan muuksi.  
 
Sijoiltaan mennyt polvi ja sen juoksutyyliin aiheuttama persoonallinen piirre 
ovat yksilölle helppoja huomata ja jäljittää niiden syy-seuraus -suhdetta. 
Todennäköisesti asia on myös helpompi hyväksyä ja suhtautua positiivisesti 
tulevaan; asialle ei voi mitään, mutta onneksi jalka kuitenkin toimii. Sen 
sijaan lapsuuden tunnekokemukset, jotka vaikuttavat aivojen tunneratojen 
muotoutumiseen ja toimintaan, ovat usein hankalammin hahmotettavissa. 
Persoonallisuuden muokkautuminen tapahtuu paljolti juuri näiden 
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emotionaalisten kokemusten pohjalta. Ja yhtä lailla kuin sijoiltaan mennyt 
polvi, horjahdus tunne-elämän puolella saattaa heijastella ihmisen 
käyttäytymisessä tai omakuvassa läpi elämän. Tunneälystä kirjoittaneen 
yhdysvaltalaisen psykologian tohtorin Daniel Golemanin mukaan tunne-
elämän järkytykset ja traumaattiset kokemukset saattavat aiheuttaa ihmiselle 
tunnevaurion. Muistikuvat järkyttävistä kokemuksista voivat syöpyä pysyvästi 
aivojen tunneratoihin ja jättää jälkiä aivojen tunnekeskukseen eli limbisen 
järjestelmän mantelitumakkeeseen, amygdalaan.  
 
Minun omaan kasvatukseeni on liittynyt kiinteästi häpeän tunteen 
kokeminen. Olen hävennyt sosiaalisesti heikkolahjaisia vanhempiani, sekä 
isäni minua ja muita kohtaan osoittamaa nöyryyttävää käytöstä. Aikuisiällä 
olen paikantanut häpeän ja sen johdannaisten valuneen usealle elämäni 
alueelle, jonne ne eivät mitenkään kuuluisi. Tunteista ja niiden alkuperästä on 
ollut hankalaa saada kiinni, sillä ne tuntuvat tulevan jostain kaukaa. Häpeän 
tunteen syntymekanismin juuret ovatkin varhaislapsuudessa. Jos lapsi 
toistuvasti jää vaille hyväksyvää vastavuoroisuutta, hän herkistyy kokemaan 
häpeää (Jalovaara 2006, 20). Kun lapsuudessa on ollut erilaisia häpeää 
tuottavia hylkäämiskokemuksia, häpeän tunteen mekanismi voi ylikorostua. 
Hyvin voimakas häpeän tunne saattaa jopa lamauttaa fyysisesti ja 
psyykkisesti. Tällaisista kokemuksista saattaa seurata itseinhon ja vierauden 
tunteita. Ihminen ei itsekään tiedä mitä häpeää ja mitä hänen häpeänsä voisi 
paljastaa. 
 
Äiti seisoo sängynpäädyssä ja karjuu. Ei sanoja, pelkkä syvältä 
palleasta lähtevää ja vahingossa luonnollisella tavalla oikeaoppista 
huutoa, joka ei riko äänihuulia ja on aikuisille yleensä vaikeaa. 
Puhdasta hädän ääntä, joka on samalla tavalla teknisesti 
oikeaoppista kuin lapsen itku. Yhtä primitiiviseltä se kuulostaakin. 
Ensin sängyssä juuri istumaan oppinut lapsi hätkähtää. Vaikka 
tunnelma kotona on usein epäilyttävä ja vino, tämä on jotain uutta. 
Lapsi on vielä niin pieni, ettei tiedä mikä kuuluu asiaan ja mikä ei. 
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Siksi hän ensin hämmästyy kaikkea, sillä lähes kaikki on uutta ja 
ennennäkemätöntä. Äiti ei kuitenkaan lopeta. Ääni on repivä ja 
kova, ja äidin naama näyttää aivan erilaiselta kuin yleensä naamat, 
joita lapsi on nähnyt kahdeksan kuukauden olemassaolonsa 
aikana. Lapsi vääntää huuliaan mutruun, jos äiti siitä ymmärtäisi, 
että lasta alkaa pelottaa tämä tilanne. Jos äiti lopettaisi 
huomattuaan, että lapsi ei nauti tästä yhtään. Äiti ei reagoi, lapsen 
naama alkaa nykiä ja suupielet kääntyvät valokuvauksellisesti 
alaspäin. Muutaman hakevan nyyhkäisyn jälkeen lapsi alkaa itkeä. 
Kovaa. Ei pelosta, vaan kauhusta. Kauhusta, joka kumpuaa siitä, 
ettei äiti reagoi lapsen viesteihin. Äiti ei hallitse tätä tilannetta, 
lapsi ei hallitse tätä tilannetta, tunne sekoittuu kovaääniseen 
pakokauhuun kun kaksi täysin eri-ikäistä naispuolista ihmistä 
ulvoo pinnasängyn laidan kahdella eri puolella.   
   
Olen melko varma, että olen kuvan äiti, en lapsi. Olen melko 
varma, että tämä ei ollut uni vaan tapahtui, joitakin aikoja sitten, 
ehkä päivällä. Mistä se tulee? Hirmuisen epätoivoinen pelko ja 
raivo ja avuttomuus. Siinä ei ole mitään järkeä, mutta silti ajattelen 
vähintään kerran päivässä: minä haluan kostaa sinulle sen, että 
minut on jätetty yksin. Siksi minä jätän sinut nyt. Pärjää sinäkin 
omillas, niin minäkin olen pärjännyt. Minullekin on sanottu näin, 
tai sitten minä kuvittelen. Mutta äidin sihisevä ääni luikertelee 
korvissa samalla tavalla kuin silloin kun äiti sanoo ”olis korkee 
aika osata jo”, vaikka kukaan ei ole neuvonut edes alkuun. Jos olen 
ihan rehellinen, en enää ollenkaan tiedä, mikä on totta ja mikä ei. 
Jos ihminen astuu sisään irtokarkkikauppaan, eikä hänellä ole 
aavistustakaan mistä irtokarkeista itse pitää, niin hälytyskellojen 
tulisi soida. Ei sellaiseen ihmiseen voi luottaa, edes ihminen itse. 
Siksipä tulen siihen johtopäätökseen, että se mitä ajattelen yksin 
jäämisestä ei ole totta. Ei voi olla, loogisesti päätellen: en olisi 
elossa, jos olisi joutunut pärjäämään omillaan samanikäisestä kuin 
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kahdeksankuinen vauvani. Silti minusta tuntuu vahvasti siltä, ettei 
minusta ole koskaan huolehdittu. Huomiosta voisi olla valtavan 
surullinen, mutta jostain syystä minä olen loputtoman vihainen. 
Niin vihainen, että väsyn, enkä jaksa nousta sängystä. Se taas ei 
käy, sängyn pohjalle ei ole nyt asiaa. Mitä näissä tilanteissa pitää 
tehdä? Miksi mikään tai kukaan ei auta? Tulkaa nyt joku apuun! 
(Kirjoituskurssin harjoitusteksti, toukokuu 2012) 
 
Kun minä en kyennyt jäämään lapseni kanssaan kahdestaan olohuoneeseen 
miehen mennessä vessaan, havaitsin itsessäni tunnekokemuksia, jotka 
tuntuivat oudoilta suhteessa käsillä olevaan tilanteeseen. Vaikeasta tilanteesta 
huolimatta aloin kiinnostua niistä kerrostuneista kokemuksista, jotka minussa 
vaikuttavat ja saivat aikaan sen, että persoonani on tällainen. Mieleeni hiipi 
kauhistunut kysymys: kuka minä oikeastaan olen? 
 
2 . 4 .  I n t e r s u b j e k t i i v i s u u s  
 
Filosofian tohtori Sara Heinämaa (2010, 100) kirjoittaa Husserlin esittävän, 
ettei maailman merkitysperusta ole yhdessä transsendentaalissa subjektissa 
vaan transsendentaalien subjektien yhteisössä eli transsendentaalissa 
intersubjektiviteetissa. Minä on Husserlille kolminapainen; aktinapa eli 
minänapa, ajassa kerrostuva persoona, sekä intentionaalisiin kohteisiin 
suuntautuva monadi. Transsendentaalinen minä määrittyy jatkuvasti sekä 
suhteessa omaan menneisyyteensä (persoonallisuus), että suhteessa 
intentionaalisiin objekteihin (monadisuus). Jaottelu muistuttaa suomalaisen 
filosofin ja psykiatrin Lauri Rauhalan jaottelua, jossa ihminen nähdään 
kehollisena, tajunnallisena ja situationaalisena olentona. Yksilö on 
intentionaalisessa suhteessa toisiin tietoisuuksiin ja siten myös 
intersubjektiiviseen maailmaan – eikä vain subjektiivisesti jäsentyneeseen 
ympäristöön. Minän ja meidän käsitteet ovat kuvauksissamme suhteellisia: 
minä edellyttää sinää, meitä, ”toista”. Yksilö ei voi koskaan irrottautua siitä 
  
 
28 
tosiasiasta, että on olemassa vain siten että on toisia. Lisäksi minä (minä 
persoonana) edellyttää suhdetta asioiden maailmaan. Minä, me ja maailma 
kuuluvat siis yhteen: maailma yhteisenä ympäröivänä maailmana ja näin 
subjektiviteetin leimaamana (Heinämaa 2010, 107).   
 
Toiset eivät ole meille yksinomaan 'empiirisiä toisia' eli kokemuksissamme 
konstituoituneita maailmallisia objekteja vaan myös 'transsendentaalisia 
toisia' eli maailmakokemukseemme vaikuttavia subjekteja (Taipale 2010, 118). 
Me vaikutamme toinen toisiimme. Muut ovat vaikuttaneet minuun ja minä 
vaikutan toisiin. Aloin pikku hiljaa uskoa, että se, että minua on lapsuudessani 
kohdeltu rakkaudettomasti ja väkivaltaisesti on minulle emotionaalisesti totta 
ja vaikuttaa minussa edelleen. Kokemukseni ovat muokanneet minua, eikä se 
ole vain teoreettinen näkökulma. Minuun on jäänyt negatiivisia tunnejälkiä ja 
ne vaikuttavat minussa nyt, aikuisena. Koska voimakkaat negatiiviset tunteet 
kohdistuivat nimenomaan vastasyntyneeseen lapseeni, jopa minä tajusin, 
ettei hänellä ole osaa eikä arpaa tähän mylläkkään. En siis syyttänyt häntä 
ahdistuksen lähteeksi, mutta hahmotin kyllä, että tilanteeni oli kestämätön. 
Tajusin, että mikäli teen itsestäni uhrin ja käyttäydyn sen mukaan (tietyssä 
mielentilassa se tuntuu minusta kokemusteni perusteella enemmän kuin 
oikeutetulta), vaikutan itse negatiivisesti lapseeni ja laitan eteenpäin jotain 
sellaista, josta olen itse kärsinyt. Mukaan astuu ajatus velvollisuudesta; jos 
ohittaa oman tunnekokemuksensa ja ajattelee toista niin mikä olisi oikein? 
3 .  K o h t i  t o i s t a  
 
3 . 1 .  A j a t u k s i a  v e l v o l l i s u u d e s t a  
 
Tähän tilanteeseen on saatava ratkaisu, tämänhetkinen elämä on 
sietämätöntä kaikille. Tarpeeksi kun pohdin, tulen siihen 
tulokseen, että ainoa järkevä ratkaisu on antaa lapsi pois ennen 
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kuin se ehtii kiintyä minuun, meihin, liikaa. Olen valmistautunut 
emotionaalisesti siihen, että me yhdessä annamme lapsen 
adoptoitavaksi. Mies kuitenkin ilmoittaa valitsevansa meistä 
kahdesta aivan ehdottomasti lapsensa. Pakkaan 
mielenosoituksellisesti kassiini Sartren kirjan ”Sanat” ja häivyn. 
Niin julma en kuitenkaan ole, että jättäisin rintaruokinnassa 
olevan lapsen saman tien taakseni. Tulen istumaan tuuliseen 
puistoon ja mietin mahdollisuuksiani.  Katson lastenvaunuissa 
nukkuvaa vauvaa. Lähdenkö tästä jatkamaan elämääni yksin ilman 
lasta ja miestä vai jäänkö osaksi perhettä ja kärsin? 
Vanhanaikaiseen herrainhattuun sonnustautunut mies istuu 
viereeni penkille. Mitä te tuskailette? Kun tarkemmin vilkaisen, 
vieressäni ei istu ketään, mutta kuulen aivan selvästi kysymyksen. 
Laitan silmät kiinni. Mies on keski-ikäinen ja oudon kiihkeällä 
tavalla sivistyneen oloinen. Päätän vastata mahdollisimman 
totuudenmukaisesti. Haluan palata vanhaan elämääni ilman lasta. 
En vain tiedä yhtään miten sen tekisin. Mies on hetken hiljaa ja 
vastaa: vuosien 1931 – 1940 muistikirjoihin hahmottelin 
eksistentialistista vapauskäsitystä erään esimerkin kautta. 
Kuvitellaan, että tässä on sotilas. Sotilas vakuuttaa: ”en ole sotilas 
vaan asetakkiin puettu siviili”. Mies kuitenkin sitoutuu sotatoimiin 
kaikissa teoissaan – tervehtiessään ylempiään, käskiessään 
alempiaan, kootessaan asettaan, järjestäytyessään rynnäkköön, 
levätessään taistelujen välissä ja kirjoittaessaan kotirintamalle. 
Sotilas vahvistaa sitoutumisensa jokaisessa huomiossaan ja 
havainnossaan ja kaikissa tunteissaan: vihassa, innossa, kiihkossa, 
kunniassa ja häpeässä. Silti hän kieltää sen minkä on valinnut ja 
pakenee itsepäisesti sitä miksi tekee itsensä. Miten tämä liittyy 
minuun ja siihen, ettei minusta ole äidiksi? minä kysyn. Vaikka 
hylkäisitte lapsenne, te olette silti äiti. Ette te siitä pääse. Penkillä 
istuva mielikuvitusmies on selvästi tyytyväinen omiin sanoihinsa. 
Minua hymyilyttää, sillä mieshän on oikeassa. Minä olen äiti, sitä 
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en voi enää mitenkään muuttaa. (Päiväkirjamerkinnästä (kesäkuu 
2010) muokattu esitysmateriaaliluonnos, syyskuu 2012) 
 
Kirjallisuuden kautta sain pikkuriikkisen välimatkaa omaan tunnereaktiooni 
ja kykenin ajattelemaan sen ohi tilannettani. Sartren, Beauvoirin ja Merleau-
Pontyn ohella tartuin ranskalaisen filosofi Simone Weilin (1909 – 1943) 
ajatuksiin. Weilille ajatteleminen ei ollut kyky, jota ihmisellä oli lupa käyttää 
mihin tahansa ja miten tahansa. Ajatteleminen tarvitsee kurinalaisuutta, ei 
nopeaa reagointia mihin tahansa ärsykkeeseen. Se on ihmiselle vaikeaa, sillä 
kehityshistorian perusteella ihminen on tottuneempi olemaan valpas ja nopea, 
reagoimaan ja assosioimaan ennemmin kuin rauhallisesti ja loogisesti 
pohtimaan ja ajattelemaan. Kun ihminen puhuu ajatuksen vapaudesta, 
tarkoittaa hän mitä tahansa päähän pälkähtävää ajatusta. Usein ajatukset ovat 
peräisin kuullusta ja luetusta, tuskin mikään on ajateltu itse. Kuitenkin 
ajattelun historiasta muistamme ennen kaikkea ne, jotka ovat pystyneet 
näkemään muutakin kuin sen, mikä on juuri nyt esillä, kaikkien puheessa. He 
ovat onnistuneet saamaan esille jotakin täysin uutta; näkökulmia, käsitteitä, 
ymmärryksen tapoja. Kysymys ei ole siitä, että sanoisi päivänpolttavaan 
aiheeseen oman mielipiteensä, vaan siitä, että näkisi toisin ja kykenisi 
avaamaan toisillekin uusia ovia: millä kaikilla tavoilla maailma on, missä se 
on ja kenelle se on mitäkin. Minuun nämä ajatukset kolahtivat, sillä siinä 
minä olin, hakemassa tilanteeseeni apua luetusta, koska itse osasin ”ajatella” 
vain tunnemössöä. En ollut itsenäisesti päässyt piiruakaan kauemmas 
reagoimisesta ja omien olotilojeni havainnoimisesta. En edes unelmoinut 
siitä, että ryhtyisin ”ajattelemaan itse”, mutta minulle tuli kyllä vahva tunne 
siitä, että minun tulisi kehittää itseäni.   
 
Weilin tarjoama esimerkki tinkimättömästä ajattelun ja elämän 
yhtyeennivomisesta tuntui melkoisen hurjalta. Weilhän oli läpi elämänsä 
kovin kivulloinen: hän kärsi lapsuutensa jälkeen todella kovista päänsäryistä 
ja muutettuaan toisen maailmansodan aikoihin Lontooseen hänen terveytensä 
romahti. Tästä huolimatta Weil meni töihin tehtaaseen, liukuhihnan ääreen, 
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saadakseen kuvan työläisten arjesta. Hän piti kunnianaan toimia kuin olisi 
rintamalla: syödä ja juoda vähän, olla nukkumatta ja taistella kynän, oman 
aseensa, kanssa tulevaisuuden puolesta. Weil kuoli 34 -vuotiaana ravinnon 
puutteeseen näkemättä voimakkaasti arvostelemansa sodan loppua. Hän 
kuitenkin jaksoi uskoa, että typeryyden ja pahan pohjavirta ei jaksa 
loputtomiin ylläpitää aktiivista valtaansa, sillä ihmisissä on aina toive hyvästä. 
Jotta toive paremmasta voittaisi, tulisi jokaisen ihmisen tinkimättömästi 
taistella kohti parempaa maailmaa. Tässä Weil kiinnitti erityistä huomiota 
tyttöihin, joita opettaessaan hän oli huomannut, että oli varsin tavallista, että 
tytöt olivat omaksuneet jonkinlaisen 'minulla ei ole lahoja tähän' -kompleksin. 
Teoreettisten opintojen vieroksumiseen riitti syyksi sukupuoli tai suku, jossa 
ei ollut totuttu harjoittamaan teoriaa. Weilille nämä itse asetetut esteet olivat 
vain eräs muoto henkistä laiskuutta, joka on aina ollut hyväksyttävää, 
erityisesti naisilla. Mutta hän opetti filosofian olevan läpi elettyä etiikkaa, 
jossa kaikenlaiset kysymykset, myös kaikkein teoreettisimmat, tulevat esille 
itsestään, kunhan vain oppii ne tunnistamaan, eikä välttele niiden 
kohtaamista. Kaikkein olennaisimmat kysymykset liittyivät etiikkaan ja 
moraaliin. Tämä siksi, että olemme ihmisiä ja elämme keskenämme, ja 
kysymykset ovat läsnä jokapäiväisessä arjessamme. Jokainen tietäisi hyvin, 
kuinka toimia ja elää jos toisia ei tarvitsisi ottaa huomioon. Mutta ihmisen 
velvollisuus on ottaa toiset huomioon. Weilin etiikka kiteytyykin ajatukseen, 
että toisten ihmisten kunnioittaminen on ihmisen ainoa ehdoton velvollisuus.  
 
3 . 2 .  V a s t u u n o t t a m i n e n  
 
Weilin mukaan ihmisen sielulliset tarpeet ovat yhtä merkityksellisiä 
tämänpuoliselle elämälle kuin fyysisetkin tarpeet. Jos niitä ei tyydytetä, 
ihminen vajoaa pikkuhiljaa enemmän tai vähemmän kuolemankaltaiseen 
tilaan, enemmän tai vähemmän kasvin elämää vastaavalle tasolle (Weil 2007, 
12). Weilille sielun tarpeita ovat järjestys, vapaus, kuuliaisuus, vastuu, tasa-
arvo, arvojärjestys, kunnia, rangaistus, mielipiteen vapaus, turvallisuus, 
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riskinotto, yksityisomaisuus, yhteisomistus, totuus ja juurtuminen. 
Tarkastelen tässä näistä kahta: vastuuta ja riskinottoa. 
 
Aloitekyky ja vastuu yhdistyvät tunteeseen omasta hyödyllisyydestä tai jopa 
välttämättömyydestä. Ihmisen tulee saada tuntea itsensä tarpeelliseksi. Weilin 
(2007, 21) mukaan näiden tarpeiden tyydyttäminen vaatii, että ihminen tekee 
usein päätöksiä suurissa tai pienissä ongelmatilanteissa, omaksuu näissä 
tilanteissa toisten etuja itse tavoittelemiensa lisäksi ja tuntee sitoutuvansa 
niihin. Ihmisen täytyy siis saada osallistua itseään ja yhteisöään koskevaan 
päätöksentekoon. Jotta voisi osallistua täyspainoisesti, yksilö täytyy ensin 
tutustuttaa kollektiiviin ja pyytää häntä kiinnostumaan siitä. Kollektiivin arvo 
ja höydyt sekä, jos mahdollista, sen suuruus on näytettävä yksilölle. Sen 
jälkeen hänelle tulee tehdä selkeästi tiettäväksi paikka, jonka hän täyttää 
siinä. On toki lukuisia kollektiiveja ja yhteisöjä, joissa jäsenien elämä on 
ahdistavaa, mutta Weil ei puhu siitä. Hän lukee esimerkissään huonon 
yhteisön problematiikan ulos, sillä Weil (2007, 22) lisää, että ”jos kollektiivi ei 
tuo jäsenilleen tyydytystä, on se turmeltunut ja sitä pitää muuttaa”. Weil 
katsoo asiaa yksilön tarpeen näkökulmasta. Hän näkee, että ihminen juurtuu 
osaksi yhteisöä osallistumalla todellisesti. Luonteva osallistuminen toteutuu 
automaattisesti kun se liittyy paikkaan, syntymähetkeen, ammattiin ja 
ympäristöön; ihmisen luontaiseen arkeen liittyviin ympyröihin.  
 
Nykyinen elämänmuotomme, jossa emme peruskoulun jälkeen osallistu 
automaattisesti mihinkään yhteisöön, on tässä mielessä kaukana 
ihanteellisesta. Entisaikojen tiiviit perhe -tai kyläyhteisöt eivät useimpien 
kohdalla enää vastaa sellaista yhteisöä, jossa oltaisiin kiinteästi osallisena 
hyvässä ja pahassa. Työyhteisöä ei suinkaan kaikilla ole, eikä moni tunne 
naapuriaan kuin korkeintaan nimeltä. Nykyajan yhteisöt ovatkin usein itse 
valittuja ja niihin on helppo liittyä ja irtautua omien tarpeiden mukaan. 
Yhteisö saattaa syntyä jonkin aiheen tai harrastuneisuuden ympärille ja on 
luonteeltaan vain hetkellinen. Yksilön on myös osattava itse aktiivisesti 
hakeutua yhteisöön. Työyhteisö muistuttaa kenties eniten perinteisempää 
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yhteisöä, jossa jokaisella on oma tärkeä paikkansa ja ihmisten yhteistyön 
summana syntyy jotain osiaan suurempaa.  
 
Kun itse tipahdin äitiyslomani myötä työyhteisöni ja muidenkin aiempaan 
arkeeni liittyneiden yhteisöjen ulkopuolelle, lisäsi se aivan ehdottomasti 
ahdistustani. Vaikka olin tarpeellinen ja välttämätön lapselleni, ei se auttanut. 
Tuntui siltä, että minut oli hylätty. Siitä huolimatta minulla oli velvollisuus 
lastani kohtaan ja yhteiskunnalla oli velvollisuus minua kohtaan. Oli minun 
velvollisuuteni hakea apua meille. Nyky-yhteiskunta näytti raadollisempaa 
puoltaan kun yritin saada terveyskeskuksesta vastaanottoaikaa lääkärille. 
Ensimmäinen vapaa aika olisi löytynyt kolmen kuukauden päähän, vaikka 
selitin tilanteeni ja kerroin, että olen vastuussa vuoden ikäisestä lapsesta. 
Jonkin aikaa sinnittelin, sitten mieheni kehotuksesta hakeuduin Auroran 
sairaalan psykiatrisen ensiavun päivystysyksikköön.  
 
Istun Auroran sairaalan vastaanottoluukulla. Vastassa on paksu 
pleksilasi ja sen takana valkotakkinen nainen. Kun tulimme, meitä 
varten tehtiin järjestelyjä. Vuoden vanha vauva lastenvaunuissa ei 
ole ehkä yleisin saattaja mielenterveyspoliklinikan ensiavussa. 
Hoitohenkilökunta sulki meidät ensin toiseen eteiseen ja ohjasi 
sitten päihdepsykoosissa olleen nuoren miehen johonkin ovien 
taakse riehumaan. Eivät halunneet ottaa riskiä. Minä alan taas 
itkeä, sillä tajuan että vaikka voimani ovat aivan lopussa ja olen 
asettanut vauvan usein jonkinlaiseen vaaraan, niin silti tässä 
maailmassa on vielä jotain ihan pikkuisen riskialttiimpaa kuin 
minä. Käytätkö huumeita? kysyy nainen tiskin takaa. En käytä; en 
käytä mitään lääkkeitä, en alkoholia, en tupakoi, enkä käy enää 
parvekkeella. Nyt kun ajattelen joka päivä raitiovaunun alle 
kävelemistä niin tulin tänne. Näin vastaan. Lisäksi minua ahdistaa 
niin, etten saa hengitetyksi. Tämä on ruumiini tilanne nyt. Ja 
lisäksi haluaisin ehkä ensimmäistä kertaa elämässäni 
nukahtamispillerin, sillä huomenna on tärkeä päivä. Olen ajatellut 
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hakea opiskelemaan. Minne? Teatterikorkeakouluun. Nainen 
katsoo minua ja sanoo: sen voin sanoa jo nyt että älä mene, se on 
sinulle varmastikin liian stressaavaa. (Päiväkirjamerkintä 
huhtikuu 2011) 
 
En itse mieltänyt tilannettani samoin. Ajattelin Weiliä (2007, 41), jonka 
mukaan riskien puute heikentää rohkeutta ja jopa puuduttaa sielun ja jättää 
tämän mahdollisesti ilman mitään sisäistä suojaa pelkoa vastaan. Tunsin itse, 
että olin ajautunut voimakkaaseen ahdistuneeseen tunnetilaan, koska sisälläni 
oli paljon jotain, joka ei päässyt ulos. Minun tuli löytää joku 
purkautumiskanava kaikelle pakkautuneelle energialle. Minusta tuntui, että 
minun täytyy ehdottomasti ottaa riski ja mennä pääsykokeisiin, sillä se toisi 
tilanteeseeni edes jotain uutta näkökulmaa. Tarvitsin sitä, jotta voisin nähdä 
itseni toisenlaisena; mahdollisesti osaavana ja pystyvänä. Weilin mukaan 
tällainen riskinotto on ihmisen sielullinen tarve.  Riskin pitää vain ilmetä 
sellaisissa olosuhteissa, ettei se ala tuntua väistämättömältä kohtalolta. 
Pääsykokeiden mittakaava tuntui minulle täsmälleen oikealta. Niinpä hain 
Teatterikorkeakouluun, sekä teatteriopettajan, että ohjaajantyön 
maisteriopintoihin. Minulle itselleni ei ollut niin väliä, kummalle laitokselle 
päädyn. Tärkeintä oli, että pääsin purkamaan itseäni ja palikoiden purku – ja 
rakennustyömaa sisälsivät molemmat ulottuvuudet: sekä teatterin, että 
koulun.  
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TAITEILIJA 
 
4 .  T e a t t e r i n  m e r k i t y k s e s t ä  
 
Lapsena teatteri kolahti minuun heti, ensimmäistä ikinä näkemääni 
näytelmää Fedja -setä, kissa ja koira pyysin päästä katsomaan uudelleen ja 
uudelleen. Myöhemmin siirryin harrastamaan teatteria myös tekijä-
näkökulmasta, koska teatteri, aivan kuin kirjallisuuskin, tarjosi toisenlaisen 
elämysmaailman kuin missä konkreettisesti elin. Psyykkiselle kehitykselleni 
on ollut todella merkityksellistä, että olen ymmärtänyt, että toisenlainen 
maailma on mahdollinen. Tämä on ollut intuitiivisesti varmasti tärkein syy 
teatterialan koulutukseen hakeutumiselle.  
 
4 . 1 .  I h m i n e n ,  m a a i l m a  j a  n ä y t t ä m ö  
 
Latinan sana transcendere (trans + scandere) tarkoittaa 'ylitse tai tuolle 
puolelle kiipeämistä'. Transsendentaalisuus on filosofiassa käsite, jolla 
tarkoitetaan yleensä havaintokokemuksen ulkopuolelle jääviä ilmiöitä, joista 
ei voi saada järkitietoa. Teatterikorkeakoulun taiteellisen tutkimuksen 
professori Esa Kirkkopelto pohtii puheenvuorossaan (2005, 15) näyttämön 
olemisentapaa, transsendentaalisti näyttämön ja kokemuksen yhteyttä. Jos 
oletamme, että kokemuksemme on aina kokemusta jostakin, joka 
lähtökohtaisesti on meille olomuodoltaan outoa, mutta joka 
kokemuksessamme asettuu ”maailmaksi”, tunnistettavan ja tiedettävän 
olemisen piiriksi, tarkoittaa se, että teatterissa kohtaamme maailman ja 
kaiken siihen kuuluvan näyttämöllisesti (Kirkkopelto 2005, 16). Maailma ja 
kokemus maailmasta ei siis teatterissa ole suinkaan suljettu pois, vaan se 
tematisoituu erityisellä tavalla, yhtä aikaa tuttuna ja tuntemattomana, 
”näyttämöllisenä maailmana”, kuten Kirkkopelto sanoo. Maailma, kokemus ja 
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näyttämö luovat yhdessä jotain, joka ei ole todellista, mutta ei kuitenkaan 
irrallaan todellisesta. Itse asiassa moderni estetiikka on perustellut, että 
(kaikella) taiteella on oma todellisuutensa, joka ei palaudu empiiriseen 
totuuteen, muttei voi olla siitä täysin irrallinenkaan. Näyttämö ei vielä 
itsessään ole mitään tiettyä, se on pikemminkin näyttämötaiteen eli teatterin 
toteutumisen paikka. Päästäksemme kiinni näyttämön näyttämönä olemiseen, 
Kirkkopelto ehdottaa, että meidän on kysyttävä mikä olisi ominaisimmin 
näyttämöllinen ilmiö, jonka ehtona juuri näyttämö on, yleistymättä 
koskemaan erotuksetta kaikkea taidetta. Hän itse näkee, että näyttämöllinen 
ilmiö on ennen kaikkea (par excellence) ihmistoiminnan ilmiö. Jo Antiikin 
kreikasta asti ihmistoiminta on ollut teatteritaiteen keskiössä, määrittelihän 
Aristoteles (1967, 13) draamallisen jäljittelyn (mimesis) olevan ”toimivien 
ihmisten jäljittelyä”. Ihmistoiminta (praksis) on itse itseään päämääränään 
pitävää, se määrittää itse itseään, harkitsee ja suuntautuu tulevaisuuteen 
suunnitelmallisesti ja tarkoitusperäisesti (Kirkkopelto 2005, 17). Toimiva 
ihminen on se, jonka kautta näyttämö ymmärretään ensi sijassa; toimivan 
ihmisen ilmiön kautta näyttämön ilmiö tulee esiin. Näyttämöllä kaikki 
muuttuu näyttämölliseksi ja näemme, ymmärrämme, kaikki näyttämöllä esiin 
tulevat elementit kyseisen paradigman kautta: näillä nyt leikitään, ja se kuka 
on ryhtynyt leikkiin, on kaltaisemme olio, ihminen. Näyttämö paljastaa 
ihmisen olemuksesta jotain, mikä ei muuten paljastuisi. Se paljastaa ihmisen 
tarpeen esittää, leikkiä, asettaa oma toimintansa katseen alle. Kirkkopelto 
kuitenkin huomauttaa, että taiteen ei ole tarkoitus olla mitään 
itsetarkoituksellista puuhastelua, leikkiä leikin vuoksi, vaan taide edellyttää 
myös viittauksen johonkin todelliseen, olemassa olevaan, maailmaan. Se 
esittää jotain maailmasta. Viittauksen ja esittävyyden ei tarvitse olla jotain 
tiettyä; matkivaa, arvottavaa, yhdennäköistä, realistista jne. Sen sijaan tuo 
esittävyys on kokemuksen itsensä kaltaisuutta, sikäli kun kokemus on aina 
kokemusta, esitystä jostain (Kirkkopelto 2005, 19). Olennaista on havinto, 
että näyttämöllisyys kuuluu kokemukseemme sen eräänä lähtökohtaisena 
mahdollisuutena.  
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4 . 2 .  I h m i n e n ,  j o k a  h a l u a a  l e i k k i ä  n ä y t t ä m ö l l ä  
 
Synnytystä seuranneessa sielullisessa kriisissä hakeuduin toki psykiatrian ja 
sekä perhe -, että henkilökohtaisen terapian piiriin, mutta ymmärsin hyvin 
pian, että tunnin tai kahden mittaisissa puheeseen perustuvissa tapaamisissa 
en tule pääsemään lähelle sitä, minkä lähelle minun tulisi päästä. Olen jo 
teini-ikäisenä intuitiivisesti hakeutunut teatterin pariin olemaan se osa 
itseäni, joka ei muuten ole olemassa. Luultavasti siksi en totellut Auroran 
psykiatrisen ensiavun henkilökuntaa, vaan seurasin intuitiotani ja menin 
Teatterikorkeakoulun pääsykokeisiin. Kokeissa olin kuin eri ihminen; koin 
tehtävät mielekkäinä, selkärangasta nousi into tehdä, nähdä ja hahmottaa. Ei 
tullut mieleenkään vajota lattialle itkemään. Yhteys toisiin kokelaisiin 
muodostui helposti ja kommunikaatio toimi. Tuntui kun olisin tullut kotiin. 
 
Koulun alettua sain huomata, että opiskelu ei suinkaan ollut helppoa, enkä 
osannut ennakoida mihin se minua veisi. Juuri tässä paljastuu jotain 
olennaista. Tekemällä tietoisen eleen johonkin suuntaan, paljastuu sen 
muassa paljon sellaista, joka on minulle tiedostamatonta. Mutta tuo 
tiedostamaton on olemassa vain tietoisen eleeni seurauksena. Tämä 
paljastuminen koskee kaikkea inhimillistä toimintaa ja näyttämöllistä 
toimintaa aivan erityisesti. Kuten Kirkkopelto (20) kirjoittaa: tietoinen 
esitykseni, sanani, eleeni, synnyttää eron tietoisen ja tiedostamattoman 
minäni välillä, ja tuolla erottautumisella on tietty tunnistettava sävy sekä 
rytmi. Puhuessani, kirjoittaessani, esiintyessäni paljastan niin ikään tahtoen 
tai tahtomattani jotakin itsestäni – muutakin kuin vain sen minkä väitän 
tietäväni, ja paljastan samalla perustavanlaatuisen tietämättömyyteni oman 
ilmenemiseni suhteen. Tämän ilmenemisen äärelle olin pääsemässä, vaikka 
en sitä tietenkään itse ensin tajunnut. Yksi esimerkki liittyi ruumiiseeni, joka 
oli synnytyksen myötä muuttunut monella tavalla. Näkyvimpinä muutoksina 
olivat migreenit sekä jatkuva, voimakas alaselän kipu. Synnytyslaitokselta 
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lähtien noin vuoden ajan heräsin joka aamu kello viideltä siihen, että 
alaraajani olivat halvaantuneet. En kyennyt itse liikkumaan ja kääntämään 
kylkeä, vaan tarvitsin siihen apua. En ollut satuttanut selkääni mitenkään, 
vaan todennäköisesti kysymyksessä oli ns. psykogeeninen eli sielusyntyinen 
sairaus. Voimakkaat tunteet ja varsinkin ristiriitoja herättämät päällekkäiset 
tunteet sekä tunnejännitykset saattavat sairastuttaa ihmisen. Näistä 
nimenomaan pelko- ja tunnejännitykset aiheuttavat lihaksissa jännitystiloja, 
jotka synnyttävät oireina esimerkiksi selkäkipua (Jalovaara 2006, 30). Kotona 
vauvaa hoitaessani olin onnistunut ohittamaan selän huonon kunnon 
erilaisilla kiertoteillä. Minulle ei jostain syystä tullut mieleenkään yrittää 
tehdä sille jotain. Kivusta oli tullut osa minua, en ajatellut sitä jonain 
hoidettavana poikkeustilana. En varsinaisesti ollut edes tietoinen, että voisin 
elää ilman kipua. Monen muun opintokokonaisuuden ohella somatiikan 
kurssi toimi hyvänä johdattajana itseni kokonaisvaltaiseen reflektointiin, ei 
ainoastaan teatterialan opiskelijana, vaan tuntevana ja kokevana, 
ristiriitaisena ihmisenä. 
 
13.9. 2012 Kutittaa. Tästä saattaa tulla vaikeaa, kropassa on paljon 
energiaa ja lukkoja. Heti ensimmäisestä harjoituksesta lähtien 
alkoi kutittaa kamalan paljon. On vaikea seisoa, on vaikea tietää 
mikä on oikea asento. Miten mahan voi vapauttaa ilman, että selkä 
notkahtaa? Tuntuu siltä, että jännitän kaikkia lihaksia ja seison 
väärin. 
 
20.9. 2012 Minuun sattuu. Tai oikeamminkin ahdistaa. Koko 
vartalo jännittyy ja tummat lihasten möykyt lukkiutuvat alaselässä, 
rintakehässä ja jopa niskassa. Tuntuu todella pahalta, ahdistus 
vyöryy läpi kehon eikä itku helpota mitään. Selkään on ehkä 
varastoitunut kauheasti kaikenlaista viime vuosista ja heti 
pienenkin impulssin tullessa kaikki lihakset puolustautuvat 
kramppaamalla. Ei toivoakaan, että voisin rentouttaa niitä näin. 
 
  
39 
22.9. 2012 Kun liike lähtee uloshengityksen ihan lopulla, niin 
lihakset ovat mukana ja selkä liikkuu ilman kivun häivääkään. 
Monta kertaa, puolelta toiselle. Tärisevä, asteittainen särky on 
hetken poissa juuri siinä liikkeessä missä se yleensä on aina läsnä. 
Toisessa harjoituksessa aiempi iholla tuntunut kutina siirtyi 
liikkeeseen. Saattaa olla jopa kiinnostavan näköistä: kutiseva liike. 
Tuntemus on epämiellyttävä, mutta koska saa liikkua ja tunne on 
kuitenkin entuudesta tuttu sen kykenee sietämään, eikä ahdistus 
kasva liian suureksi. 
 
26.9. 2012 Se mikä kinnaa on oikea puoli. Teimme meritähti -
harjoitteen ja silloin huomasin, että kun vasen puoli kurottuu niin 
oikea jalka ei mitenkään pysy kiinni lattiassa, vaan kouristuu 
vasemman puolen mukana. Kehoni ei ole pehmeää lihaa, vaan 
rutikuiva oksa, joka hädissään kipristyy minne milloinkin sattuu 
taipumaan. Minun kehoni on jatkuvassa hädässä. 
 
14.10. 2012 On surullista huomata, että kurssin aikana en ole 
kyennyt kiinnittämään huomiota oikein mihinkään muuhun kuin 
omaan selkääni ja miten se reagoi mihinkin. On surullista huomata 
ja muistaa, että se ei oikeastaan koskaan ole ratkaisevasti parempi. 
Joka ainoa päivä se on kipeä ja estää nauttimasta monesta 
liikunnan ja olemisen muodosta ja fokusoi ajatuksia itseensä, näin 
ei ole mahdollista ajatella miljoonaa muuta asiaa, jotka voisivat 
olla kiinnostavia. Ei turhauta, surettaa. Kerrankin on hyvä, että 
saatiin monisteet. Niiden avulla voi olla yhteydessä myös 
”todellisuuteen”, ei pelkästään omaan kokemukseen, joka on niin 
ylitsevuotava. (Somaattisen työskentelyn päiväkirja) 
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5 .  M i s t ä  o l e n  k i i n n o s t u n u t ?  
 
5 . 1 .  T y ö p a j a  s y n n y t y k s e n  j ä l k e i s e n  m a s e n n u k s e n  
k o k e n e i l l e  ä i d e i l l e  j a  n ä y t t e l i j ö i l l e  
 
Opintojeni puolivälissä suoritin ensimmäisen opetusharjoitteluni 
organisoimalla työpajan, jossa ammattinäyttelijät kohtasivat synnytyksen 
jälkeisen masennuksen kokeneita äitejä. Ystäväni, näyttelijä Outi Condit toimi 
työpajan toisena vetäjänä näyttelijän näkökulmasta. Työpajan lähtökohtana 
oli tutkia näyttelijäntyön soveltamista vertaistuen prosessiin. Kuinka toisen 
ihmisen kokemus voisi siirtyä näyttelijän materiaaliksi ja voisiko tämä 
etäännyttämisen prosessi toimia helpottavana kokemuksena masennuksesta 
toipuvalle. Työpajaan osallistui vetäjien lisäksi viisi ammattinäyttelijää ja viisi 
äitiä.  
 
Koska masennuksen tila on ruumiillinen, hypoteesini oli, että sitä voidaan 
hyvin tutkia erilaisten kokemuksiin pohjautuvien teatteriharjoitteiden kautta. 
Masentunut ei välttämättä kykene sanallistamaan omasta kokemuksestaan 
kovin paljoa, joten työpajan kantavan ideana oli, että näyttelijät toimivat 
työpajassa ”avustavana” ruumiina ottaen itselleen kokemusasiantuntijan 
kokemuksen. Näyttelijä on ammattinsa myötä koulutettu tekemään sanasta 
tai havainnosta nimenomaan ruumiinsa kautta näkyväksi jotain ennalta 
näkymätöntä. Ammattitaitonsa suomin avuin näyttelijät tiivistivät äitien 
kokemuksen ruumiilliseksi esitykseksi ja näin pyrkivät välittämään sen 
takaisin alkuperäiselle kokijalle. Alkuperäinen kokija sai kokemukseensa 
välimatkaa ja saattoi tarkastella sitä ulkopuolisena ja mahdollisesti havaita 
siinä jotain uutta. 
 
Työpajassa käytetty kokemuksellinen ja kehollinen työskentely helpotti 
palautteen mukaan osallistujia saamaan kiinni omista tunnekokemuksistaan, 
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jotka aiheeseen liittyen olivat voimakkaan kehollisia. Usein äidit kuvasivat 
sitä, että ongelma puheeseen perustuvassa psykoterapiassa oli juuri siinä, että 
terapeutille saattoi kertoa laveastikin omista muistoistaan ja 
elämäntilanteistaan, mutta omaan tunnekokemukseen ei saanut yhteyttä. 
Työpajassa he sen sijaan saivat uusia ulottuvuuksia nimenomaan tunteiden 
kanssa työskentelyyn. Tämän äidit lukivat ammattinäyttelijöiden ansioksi: 
näyttelijä on ammattinsa vuoksi tottunut ja suvereeni tunteiden käyttäjä ja 
näyttäjä. Kun näyttelijä päästi itsensä ”valloilleen” ja ilmaisi tunteitaan 
vapaasti ollen hetkessä vihainen ja palaten seuraavassa hetkessä 
empaattiseksi kuuntelijaksi, antoi tämä esimerkki myös muille ”luvan” 
heittäytyä tunteiden vietäväksi.  
 
Yksi työpajan osallistujista, Saila Turkka, tiivisti kokemuksensa Lapsen 
Maailma -lehden (3/2013) haastattelussa seuraavasti: “Ryhmässä oleminen 
oli todella antoisaa. Työpajat laukaisivat uusia prosesseja itsessä ja keholla 
tekeminen toi asioihin ihan toisenlaisen ulottuvuuden”. Saila on sairastanut 
vaikean synnytyksen jälkeisen masennuksen. Hänen oireisiinsa kuului mm. 
ahdistusta, paniikkia, itseinhoa ja itsetuhoisia ajatuksia. Nykyään hän toimii 
päivätyönsä ohessa kokemusasiantuntijana ja on aktiivisesti mukana 
toimittamassa Mielenterveysyhdistys Helmi ry:n lehteä. 
 
Työpajassa käsiteltyjä aiheita tai harjoitteiden esiin nostamia teemoja en tässä 
kuvaile, sillä työpajaan liittyy vaitiolovelvollisuus. Yleisesti voi kuitenkin 
todeta, että työpajassa käytetyt harjoitteet ja laajemminkin tavoitteet 
muistuttavat niitä pyrkimyksiä, joita teatteria ja terapiaa yhdistävällä 
psykodraamalla on. Työskentelyn myötä kiinnostuin tästä terapian muodosta, 
mutta itselläni ei ole tekijänä kokemusta psykodraamasta, enkä ole saanut 
minkäänlaista koulutusta aiheeseen. Käytimme työpajassa harjoitteita, jotka 
ovat peräisin tarinateatterista, joka on psykoterapeutti Jonathan Foxin luoma 
psykodraamaan pohjautuva osallistavan teatterin genre. Itselläni ei ollut 
kokemusta tästäkään työmuodosta, mutta Outi Conditilla ja muutamalla 
muulla näyttelijällä oli. Kenelläkään ei kuitenkaan ollut kokemusta 
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varsinaisesta psykodraamaryhmästä tai terapeutin vetämistä harjoitteista, 
joten työpajassa käyttämäni harjoitteetkaan eivät olleet peräisin ”mistään”. 
Tätä näkökulmaa korostin myös työpajassa osallistuville. En ole terapeutti, 
eikä minusta sellaista tule. Toimintaani ohjaa uteliaisuus. Työpajan vetäjänä 
olen tietenkin vastuussa siitä, mitä työpajassani tapahtuu, mutta pelosta etten 
hallitsekaan jotain tilannetta en halua omaa toimintaani kaventaa. Uskoin 
vahvasti, että pelkällä vertaistukimandaatilla olin oikeutettu tekemään ja 
teettämään harjoitteita, joilla saattoi olla terapeuttisia ulottuvuuksia.  
 
5 . 2 .  P s y k o d r a a m a n  t a u s t a a  j a  i h m i s k u v a  
 
Psykodraaman luoja on psykiatri Jacob Levi Moreno (1889–1974). Morenon 
käsitys lapsen kehitysvaiheista perustuu pääpiirteissään psykodynaamiseen 
kehityspsykologiaan (Aitolehti & Silvola 2008, 79). Tämän ajattelun mukaan 
ihmisen mieli käy läpi tietyt kehitysvaiheet, joiden kuluessa se rakentuu täysin 
riippuvaisesta eriytymättömyydestä itse valitsemiaan päämääriä ja arvoja 
toteuttavaksi minuudeksi. Kasvun eri vaiheissa ilmenevät puutteet tai häiriöt 
vaikuttavat siihen, miten aikuinen mieli toimii. Psykodraaman perustekniikat 
liittyvät eri kehitysvaiheiden keskeisiin kehityksellisiin tehtäviin ja toimivat 
välineenä mielen rakentumisen ymmärtämiselle. Prosessissa pyritään 
ymmärtämään, missä kehitysvaiheessa kasvu on häiriintynyt tai pysähtynyt ja 
miten se näkyy aikuisen ihmisen elämässä. Olen ymmärtänyt, että tämä on 
terapeuttisen psykodraaman ydin.  
 
Morenon ajatteluun vaikuttivat keskeisesti 1900 -luvun alun eurooppalaiset 
ajatukset: eksistentialismi, teatterin uudet muodot, ekspressionismi, uudet 
yhteiskunnalliset ideat sekä psykoanalyysi. Hän oli kiinnostunut ihmisten 
välisestä kohtaamisesta ja hänen toimintansa punaisena lankana kulkee 
pyrkimys luoda yksilöille ja yhteisöille kohtaamisen ja vuorovaikutuksen 
edellytyksiä ja kehittää sitä edistäviä menetelmiä ja rakenteita. Tiivistetysti 
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voisi sanoa, että psykodraaman tavoitteena on sekä yksilön että yhteisön 
hoitaminen ja kehittäminen niin, että ihmisten spontaanius ja luovuus 
voisivat toteutua mahdollisimman suuressa määrin.  
 
Psykodraaman ihmiskuvan keskeisimmät käsitteet ovat juuri spontaanius ja 
luovuus. Spontaanius tässä yhteydessä mielletään sellaiseksi toiminnaksi, 
teoiksi ja käytökseksi, joka kumpuaa ihmisen sisäisestä liikahduksesta. 
Spontaanissa tilassa ihminen ei tarkkaile, vaan elää välittömässä suhteessa 
ihmisiin ja ilmiöihin, hänen toimintansa sisältö syntyy läsnäolevassa hetkessä, 
eivätkä siinä toistu tottumuksiksi muodostuneet tunteet tai ajatukset itsestä. 
Tämän vastakohtana on robottimainen, vain ympäristöönsä reagoiva 
toiminta. Spontaanius on läsnäoloa ja valmiutta, ei pakonomaista toimintaa. 
Spontaanissa tilassa ihminen toimii tai on toimimatta. Spontaanius-sanan 
alkuperä on latinan sanassa sponte, joka tarkoittaa vapaasta tahdosta 
lähtevää.   
 
Spontaanius ja ahdistus ovat käänteisessä suhteessa toisiinsa. Yksilön 
ahdistus lisääntyy, kun hänen spontaaniutensa vähenee, ja vastaavasti 
lisääntyvä spontaanius vähentää ahdistusta (Niemistö 2008, 24). Ihminen 
joutuu toistuvasti tilanteisiin, joissa hän on uuden edessä. Tilanteisiin, joissa 
häneltä vaaditaan kykyä jättää mennyt taakseen ja astua uuteen. Kun ihminen 
on ahdistunut, spontaanius ei viriä luonnostaan tarpeeksi. Liian pienenä se 
voi vääristyä kahdella tavalla: impulsiivisuudeksi, jolloin ihminen vastaa 
tilanteeseen epämielekkäästi tai kaavamaisuudeksi, jolloin ihminen alkaa 
toimia mekaanisesti tilanteesta riippumatta. Ihmisen kyky vastata juuri käsillä 
olevaan tilanteeseen omasta, aidosta läsnäolevasta impulssista käsin, on 
tärkeää ihmisen kokemukselle tosi-itsestään. Tosi-itse on psykoanalyytikko ja 
lastenlääkäri Donald Winnicotin luoma käsite 'minä olen' -kokemuksesta, 
jossa tiivistyy yksilön kokemus siitä, että hän on elossa. Winnicot on tutkinut 
varhaisen hoivan merkitystä lapsen minäkokemuksen ja itseksi tulemisen 
prosessissa. Hänen mukaansa lapsen itseksi tuleminen mahdollistuu silloin, 
kun äiti (tai varhainen hoitaja) ensin samaistuu häneen ja antaa hänen 
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ilmaista itseään vapaasti. Riittävässä turvassa kehittyvän lapsen ei tarvitse 
reagoida ympäristöönsä, vaan hän voi olla olemassa todellisena itsenään, 
spontaanina olentona. Riittävän suojan puuttuessa vauva ei uskalla asettua 
todellisen itsen varaan, vaan mukautuu äitiin ja ympäristön odotuksiin. Eleet 
ovat silloin pääasiassa reagointia ympäristön ärsykkeisiin. Vauva kehittää 
mukautuvan vale-itsen, jolla hän suojaa haurasta minuuttaan, mutta kaventaa 
samalla mahdollisuuksia luovaan ja itsenäiseen elämään (Niemistö 2008, 33).  
 
Minua kiinnostaa psykodraamassa mahdollisuus tutkia yhteyttä autenttiseen 
minuuteen, tosi-itseen, siihen johonkin, joka minussa virtaa kun en ajattele tai 
määrittele itseäni. Tämä muistuttaa sekä Weilin että de Beauvoirin ajattelua. 
Weil kutsuu tätä ”itse ajattelemiseksi” erona vain ympäristöön reagoimiselle 
ja Beauvoir neuvoo unohtamaan itsensä, jotta voisi olla oma itsensä. 
Morenolle spontaanius, jonka voi katsoa olevan sama kuin Winnicotin yhteys 
tosi-itseen, on nimenomaan inhimillisen luovuuden käynnistäjä ja ylläpitäjä. 
Siihen uskaltautuminen edellyttää omasta hallintapyrkimyksestä luopumista 
ja luottamista käsillä olevaan hetkeen tai suhteeseen. Mutta samoin kuin 
itsensä voi unohtaa vain löytämällä itsensä, hallintapyrkimyksistään ei voi 
luopua ellei havaitse omia hallintapyrkimyksiään. Prosessi vaatii ensin itsensä 
ja toimintansa tiedostamista. Tähän ei-terapeuttisella, psykodraaman 
harjoitteita hyödyntävällä toiminnalla on myös paljon annettavaa. 
Paradoksaalisesti olen kokenut, että yhteyden itseensä voi saavuttaa 
nimenomaan ottamalla etäisyyttä itseensä, katsomalla ja hämmästelemällä 
omia rutinoituneita tapojaan ja pakottamalla itsensä uuden äärelle.  
 
5 . 3 .  K a t h a r s i s  j a  m i m e s i s  
 
Useampi työpajaan osallistuneista (sekä äideistä että näyttelijöistä) kuvasi 
työskentelyä vapauttavaksi ja puhdistavaksi. Loppukeskustelussa käytettiin 
hieman yllättäen nimenomaan sanaa katharsis. Freudin (2009, 11) mukaan 
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katharsiksen tavoitetta voidaan kuvata sanomalla, että siinä avataan tunne-
elämän mielihyvä- eli nautintolähteitä samoin kuin komiikan tapauksessa 
avataan älyllisiä mielihyvälähteitä, joista monet ovat joutuneet 
tavoittamattomiin nimenomaan järjenkäytön takia. Työpajassa mitä 
ilmeisimmin päästiin jonkin sellaisen äärelle, jota ei kukaan osannut kuvata 
yksistään sanoin, mutta jonka useat silti tunsivat. 
 
Alun perin käsitteet katharsis ja mimesis löytyvät filosofi Aristoteleen (384-
322e.a.a) kirjoittamasta ateenalaista tragediaa käsittelevästä tutkielmasta, 
Runousopista (330–320 e.a.a.), josta vain tragediaa ja epiikkaa käsittelevä 
ensimmäinen osa on säilynyt kokonaisena. Aristoteleen mukaan tragedia on 
esitys sellaisesta toiminnasta, joka on vakava ja joka muodostaa 
kokonaisuuden. Tragedia on toimivien puhetta ja synnyttämällä sääliä ja 
pelkoa se saa aikaan tunnetilojen puhdistumisen. Tätä puhdistumista tai 
Pentti Saarikosken (1967, 23) käännöksessä tervehdyttämistä kutsutaan 
termillä katharsis. Katharsis edellyttää, että toiminta näyttämöllä on 
herättänyt sääliä ja pelkoa, ja ansiokkaimmin niin, että ne aiheutuvat 
toiminnan kokokoonpanosta: tunteiden tulee olla loogista seurausta 
kuvatuista tapahtumista, toisin sanoen juonesta. Vaikka Aristoteles ei 
puhunut katharsiksesta tuskin riviä pidempää, on käsite aiheuttanut lavean ja 
tuskin ratkeamattoman analyyttis-kriittisen keskustelun. Runousopissa 
katharsiksella ei kuitenkaan viitata katsojan yksilötason kokemukseen, vaan 
se on pikemminkin hyvän tragedian emotionaalinen rakenne. Aristoteleen 
filosofia on lähtökohtaisen epäindividuaalista: ihmistä, ihmisen olemusta 
samoin kuin hyveitä tai eettisiä kysymyksiä käsitellään joko lajiolemuksen tai 
yhteisön kannalta – yksityinen ihminen ei ole Aristoteleen käsittelyn kohde 
(Reitala & Heinonen 2001, 36). Aristoteleen käsitys tuottavasta toiminnasta 
kuten hänen koko teonteoriansa on teleologinen: katharsis tragedian 
päämääränä sanelee sekä rakenteen että sisällön. Aristoteleen poetiikassa 
yhdistyvät siis etiikka ja pragmatiikka; eettis-filosofinen maailmankatsomus 
ja estetiikka nivoutuvat lähtökohtaisesti ja kiinteästi toisiinsa (Reitala & 
Heinonen 2001, 30). Juuri tähän teatterin eettiseen tehtävään on 
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katharsiksen avulla tartuttu. Sitä on länsimaisessa teatterihistoriassa pitkin 
matkaa tulkittu niin, että teatteriesitykseen tulisi sisältyä mahdollisuus 
puhdistavaan kokemukseen. Tämän on käytännössä yleensä tulkittu 
tarkoittavan katsojien, ei tekijöiden kokemusta. Nykyteatterin teoria on 
kuitenkin muuttanut käsitystä katsojan roolista: katsoja ymmärretään ennen 
kaikkea tekijänä. Kokemus esityksen vastaanottamisesta muodostuu 
katsojassa ja tuo kokemus on teoksen ainoa varsinainen esiintymispaikka. 
Näin katsojasta on tullut esityksen varsinainen tekijä. Järjestämässäni 
työpajassa ajatus oli jo lähtökohtaisesti sellainen, että tekijöitä ja katsojia ei 
oltu eroteltu, pikemminkin kaikki olivat osallistujia. Tämä houkuttaa minut 
ajattelemaan, että jos teatterissa halutaan ajatella eettisen tehtävän 
mahdollisuutta, niin se saattaisi löytyä nimenomaan yhdessä tekemisestä. 
Näin katharsista ei synnyttäisi roolihenkilöiden toiminnan seuraaminen, vaan 
se olisi suoraan kaikkien osallistujien toiminnan päämääränä. Sen 
syntyminen edellyttäisi toimivien ihmisten osallistumista, ei toimivien 
ihmisten (roolihenkilöiden) seuraamista.  
 
Kuten työpajan palautteissa hyvin tuli esille, mielekäs osallistuminen 
edellyttää jäljittelyä, mimesistä. Aristoteles näkee jäljittelyn olevan ihmiselle 
luontainen tapa, ominainen taipumus, joka tuottaa nautintoa. Eläytyvä 
katsominen vertautuu lapsen leikkimiseen, molemmissa mimesiksen avulla 
tarjotaan ihmiselle tervetullut tunne siitä, että hänen henkinen 
jännitystasonsa on kohonnut.  Filosofi Philippe Lacou-Labarthe puhuu 
mimesiksestä ”esiintuomisena” ja väittää, että Aristoteles on samoilla linjoilla 
sanoessaan ensimmäisten asioiden oppimisen edellyttävän jäljittelyä. Hänen 
mukaansa esiintuominen koskee silloin kaikkea sitä, joka jäisi muuten 
kätköön eikä tulisi mitenkään esiin (Santanen 2009, 132). Mimesiksestä 
löytyy tällöin taso, joka on myös alkuperäistä. Jäljittelyn päämääränä ei siis 
koskaan ole kohteen orjallinen jäljentäminen (eikä se siihen kykene), vaan se 
näyttää kohteesta jotakin aikaisemmin näkymätöntä.  Mimesis on siis 
muutakin kuin jäljentämistä, kopiointia, samaistumista, kilpailua tai mallin 
jäljentämistä. Mimesis on sekä todellisuutta jäljittelevää, että tuottavaa 
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toimintaa. Tästä mielestäni oli kysymys työpajan näyttelijöiden ja äitien 
vuorovaikutuksessa. Äidit jäljittelivät näyttelijöiden kykyä ja tapaa ilmaista 
tunteitaan, mutta samalla se toi esiin jotain todellista heistä itsestään. He 
saivat yhteyden johonkin sellaiseen, joka olisi muuten pysynyt piilossa, 
näkymättömissä ja tuntemattomissa. Yhteyden löytyminen ei kuitenkaan olisi 
ollut mahdollista ilman näyttelijöihin samaistumista. 
 
5 . 4 .  O m a k o h t a i s u u s  j a  h e n k i l ö k o h t a i s u u s   
 
Koko maisterikoulutukseen hakeutuminen merkitsi itselleni yritystä tulla 
hämärästä valoon, tulla tietoisemmaksi itsestäni ja nähdä itseni kaiken 
vierauden keskeltä. Projektini oli siis lähtökohdiltaan varsin 
henkilökohtainen. Oppimisprosessit ovat sitä aina, mutta omani vielä astetta 
syvemmältä kuin olin etukäteen osannut ajatella.   
 
Olen antanut itselleni luvan olla itsekeskeinen. Ajattelen siis 
itseäni. Ensimmäiseksi huomaan olevani hämmästyttävän 
itseriittoinen. Oman navan kaivelu on riittänyt varsin hyvin 
kahdeksi vuodeksi opintojen sisällöksi. Koska olen niin 
itsekeskeinen, vedän tästä sellaisen johtopäätöksen, että jos se on 
tehnyt hyvää minulle, se voi tehdä hyvää myös toisille. Ei ehkä 
tieteellisesti perusteltu johtopäätös, mutta jotain sellaista mihin 
minä voin uskoa. Ehkä tehtäväni maailmassa on mahdollistaa 
oman navan kaivelua. Koska minusta olisi eettisesti ja moraalisesti 
liian itsekeskeistä (minulla ei siis yksinkertaisesti riitä pokka) 
viettää koko elämääni kaivellen omaa napaani ja ammentaa siitä 
taideteoksia toisten katseltavaksi, niin tehäväni maailmassa on 
mahdollistaa omalla toiminnallani toisille navan kaivelua. Menen 
täysillä kohti sitä, pyydän ja kannustan siihen ja hymyilen 
tyytyväisenä kun näen sen tapahtuvan. Yritän pitää huolta siitä, 
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että navan kaivelu pysyy nautinnollisena. (Päiväkirjamerkintä 
huhtikuu 2013) 
 
Valmiita taideteoksia arvioitaessa voidaan dramaturgi Juha-Pekka Hotisen 
(2002, 59) mukaan puhua henkilökohtaisuudesta, omakohtaisuudesta ja 
omaperäisyydestä. Omaperäisyys tarkoittaa teoksen jonkinlaista erityisyyttä, 
tapaa olla autonominen, itsenäinen ja omalakinen teos, joka erottuu toisista. 
Omakohtaisuus kertoo taitelijan suhteesta teokseensa; aiheen, muodon, 
materiaalin ja ilmaisutavan valinnasta. Henkilökohtaisuutta voidaan pitää 
teoksen ominaisuutena ja vastaanottajan asiana. Teoksen ilmaisutapa voi olla 
intiimi: teos tuntuu yksityiseltä puheelta katsojalle. Tekijän omakohtaisuus, 
esimerkiksi teoksen omaelämänkerrallisuus, tuntuu katsojasta 
henkilökohtaiselta. Materiaalin omakohtaisuus ei kuitenkaan tarkoita 
automaattisesti sitä, että se olisi merkityksellistä muille. Henkilökohtainen, 
joka ei muutu muille merkitykselliseksi, jää tekijän yksityiseksi. 
Henkilökohtaisen ja yksityisen raja on hankalasti määriteltävä asia. Jos 
tekijöiden ja teoksen ilmaisu ei välity muille, se on Hotisen (2007, 47) mukaan 
yksityinen, ei henkilökohtainen. Yksityinen tarkoittaa, että teos on 
pikemminkin tekijänsä itseilmaisua kuin taidetta. Ollakseen taidetta, teoksen 
ilmaisun on oltava katsojien jaettavissa. 
 
Henkilökohtaista materiaalia sisältävät esitykset eivät ole mitenkään uusia tai 
harvinaisia teatteritaiteen saralla. Hotinen (2007, 49) kirjoittaa, että 1900-
luku on muodostunut taiteen teossa minän aikakaudeksi: ”Introspektio 
(itsetutkiskelu) ja eksploitaatio (oman elämän hyödyntäminen) tulivat yhä 
voimakkaammin taiteen keskiöön paitsi menetelminä, myös kriteereinä”. Silti 
(tai ehkä juuri siksi) henkilökohtaisen tai omakohtaisen materiaalin käyttöön 
tuntuu liittyvän epäilyä siitä, että esitys muuttuu katsojan kannalta jollain 
tapaa kiusalliseksi. Erityisesti, jos omakohtaiseen yhdistyy joku sellainen 
ulottuvuus, jolle voi antaa nimeksi ”terapia”. Kaikesta varoittelusta huolimatta 
voin todeta, että minua kiinnostaa juuri taiteen terapeuttinen ulottuvuus, 
mutta ei terapiana vaan nimenomaan taiteena. Opinnäytetyöni taiteellinen 
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osio, Hylkääminen, on voimakkaasti ja avoimesti omakohtainen ja 
omaelämänkerrallinen.  
 
6 .  T e k o j a  j a  a j a t u k s i a  t a i t e i l i j u u d e s t a  
 
6 . 1 .  H y l k ä ä m i n e n  
 
Synnytyksen jälkeistä masennusta käsitelleen työpajan jälkeen tuntui 
itsestään selvältä asettaa oma elämäni ja kokemukseni materiaaliksi ja 
lähtökohdaksi taiteelliselle opinnäytetyölle. Esityskäsikirjoitus alkoi 
muovautua oman kokemuksen ja usean kirjallisen lähteen ympärille. Kun 
harjoitukset alkoivat, tekstiä oli puolet enemmän kuin lopullisessa versiossa. 
Esityksen valmistaminen tarkoitti karsimista, selkeyttämistä ja olennaisen 
löytämistä. Lähtökohta oli selvä: esityksen päähenkilönä on nainen, joka ei 
kykene rakastamaan omaa lastaan, vaikka aivan hirvittävästi haluaisikin. 
Lapsen läsnäolo aiheuttaa hänessä valtavaa aggressiota ja halua kostaa paha 
olonsa jollekin. Jottei hän kostaisi lapselle, hän on päättänyt hylätä tämän. 
Nainen on tullut työpaikalleen, näyttämölle, toteuttamaan suunnitelmansa. 
Kun hän järjellä ajattelee, hän ei missään nimessä haluaisi aiheuttaa 
lapselleen sitä tuskaa, mikä hylkäämisestä syntyy, mutta naisen ruumis tekee 
toisin kuin järki sanoo. Mistä tulevat nämä käsittämättömät tunteet? Naisen 
avuksi mysteeriä selvittämään marssivat fenomenologi Maurice Merleau-
Ponty sekä eksistenssifilosofit ja yhteiseen hautaan haudatut rakastavaiset: 
Jean-Paul Sartre ja Simone de Beauvoir. Toisenlaista näkemystä äitiydestä ja 
elämään pettyneen naisen oikeudesta kostoon tarjoaa Medeia, joka on 
jakautunut kahtia raivoavaan ja kärsivään hahmoon. Näyttämöllä selvitettiin 
tunteiden alkuperää, kokeiltiin toisin, palattiin naisen muistoihin ja luotiin 
linkkejä menneen ja nykyisen sekä toden ja fiktiivisen välille. Katsottiin siis 
asioita useasta eri näkökulmasta. 
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Esityksen muodosti sarja tapahtumia, jossa naisen käsitys siitä, kuka hän on 
ja miksi tuntee niin kuin tuntee, valottuu yleisölle ja hänelle itselleen. 
Tapahtumat, muistot ja huomiot olivat sellaisia, joiden avulla nainen alkoi 
filosofien suosiollisella avustuksella tajuta omasta käytöksestään jotain. 
Loppua kohden filosofit sekä kahtia jakautunut Medeia löysivät yhteyden. 
Tämä yhteys ja yhteistyöstä syntynyt ”jokin” auttoivat lopulta naista. 
Esityksen harjoitusaika oli lyhyt, mutta varsin intensiivinen ja innostava. 
Ensi-illassa meillä oli vasta muutama läpimeno takanamme, mutta esitys 
tuntui seisovan omilla jaloillaan. Esityksiä oli myös tiiviiseen tahtiin 6 ja 
lisäesityskaudella 5. Esitys toteutettiin Q-teatterin ja Teatterikorkeakoulun 
yhteistyönä ja esityspaikkana toimi puoli-Q näyttämö. 
 
Kädet hikoaa, kun jännittää niin helvetisti. Ensi-ilta. Soitan 
uudelleen ja uudelleen ohjaavalle opettajalle. Aina menee 
vastaajaan. Onkohan se etsimässä parkkipaikkaa vai onko se vaan 
unohtanut? Esityksen nimi on Hylkääminen, siinäpä osuva nimi. 
Pettymys ja turhautuminen hiipivät mieleen. Miksi minua aina 
kohdellaan näin? En koskaan voi luottaa kehenkään, en äitiin, en 
isään, en kehenkään.  Aina kun jostakusta tulee jollakin tavalla 
tärkeä niin se pettää. Hetken verran olen valmis kävelemään 
lämpiön sohvalle itkemään. Tätä olotilaa kestää noin kolme 
sekuntia. Sitten löytyy mittakaava asioihin. Mitään mattoa ei ole 
vedetty kenenkään jalkojen alta. Kukaan ei ole hylännyt ketään, 
tästä ei ole syytä kehittää päänsisäistä draamaa, jossa sotkeutuu 
mennyt ja tämänhetkinen. Nyt on minun ja työryhmäni esityksen 
ensi-ilta ja minä en ole pikkutyttö vaan aikuinen ihminen, jolla on 
ohjaajan vastuu.  Ohjaava opettaja ei ole minun äitini, vaan nämä 
ovat työasioita ja kaikelle on järjellinen selitys. Aloitetaan siis 
esitys, kello on jo viisi yli seitsemän. Dramaturgi istuu viereeni, 
hymyilee ja puristaa hikistä kättäni. Nyt mennään. 
(Päiväkirjamerkintä 8.2.2013) 
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6 . 2 .  O l e n k o  m i n ä  t a i t e i l i j a ?  
 
Usein kuulee (ammatti)taiteilijan statuksen olevan kiinni joko koulutuksesta 
tai siitä, minkälaisen ammatinkuvan mukaan henkilön palkka määräytyy. 
Minä tulen olemaan koulutukseltani teatteritaiteen maisteri, 
ammattinimikkeeltäni teatteriopettaja ja lähitulevaisuudessa palkkani maksaa 
ammattiteatteri. Työni ovat tähän mennessä koostuneet sekä opettamisesta, 
että taiteellisesta työskentelystä. Olen toiminut sekä ”taiteen pariin 
saattajana”, että taiteilijana. Koulutukseni perusteella olen pedagogi ja 
oppimieni asioiden perusteella taiteilija. Työskentelen ammattiteatterissa, 
mutta en ole osa ensemblea. Olenko minä taiteilija? 
 
Teatterikorkeakoulun entisen dramaturgian ja esitystaiteen lehtorin Juha-
Pekka Hotisen (2002, 343) mukaan Teatterikorkeakoulusta valmistuvat tanssi 
– ja teatteripedagogit ovat ensisijaisesti pedagogeja, sillä ”jos muuta väitetään, 
alkaa kuulostaa siltä kuin voimistelunopettajat väittäisivät olevansa 
urheilijoita.” Mielestäni lausunto on kummallinen. Urheilijuus tai taiteilijuus 
ei käsittääkseni ole mitään sellaista, joka häviäisi sen myötä, että ihminen 
kouluttautuu tekijyyden lisäksi opettajuuteen. Voimistelunopettajan (tai 
nykyisin kai liikunnanopettajan) koulutukseen hakeutuva on todennäköisesti 
harjoittanut urheilua ja kiinnostunut urheilusta niin paljon, että on valmis 
perehtymään siihen ja sen opettamiseen useiden vuosien kestävän 
koulutuksen verran. Miksi hän ei olisi urheilija? Kun eteen jälleen liitetään 
nimike ammatti (ammattiurheilija) saatetaan kriteereitä tiukentaa. En tiedä, 
miten määritellään ammattiurheilija erotuksena urheilijasta. Taiteilija -
nimikkeen käyttö on ehkä vielä hankalampaa. Se, että on jollain taiteen saralla 
pitkällisesti alaa harrastanut, ei vielä tee taiteilijaa. Asiaan perehtyminen, 
koulutuksen tai tekemisen puitteissa, antaa kuitenkin jonkun lähtökohdan. 
Mutta mitä tarvitaan lisäksi? Jonkun ulkopuolisen tahon antama valtuutus? 
Työnäytteet? Vai kenties oma kokemus ja tunto itsestä taitelijana? 
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Teatterikorkeakoulun tanssi- teatteripedagogian maisteriopintoihinhan 
tullaan jonkun muun koulutuksen ja kokemuksen pohjalta. Minulle tämä 
kokemus on synnyttänyt kuvan itsestäni taiteilijana. Minulle ei ole merkitystä 
sillä, mitä työvoimatoimisto, opettajakollegio ja ”kentän” taitelijat sanovat 
siihen, kuka on taitelija. Minulle on tärkeää yrittää ymmärtää, järjestellä 
osasia kokonaisuudeksi, nähdä osasten mielekkyys yhdessä, saada jotain 
hetkeksi järjestykseen ja kurottaa kohti jotain itseni yli. Tätä minä haluan 
tehdä ja minä kutsun sitä taiteeksi. Hyvin intuitiivisesti ajattelen, että kun 
haluaa ajatella taiteeksi; kun kokee, että leikkiminen taiteen kanssa on 
vastavuoroista peliä, jossa kumpikaan ei voi viedä toiselta, vaan pikemminkin 
merkitys synnyttää merkitystä, on taiteilija.  Kun kykenee niissä tilanteissa, 
joissa seinä nousee vastaan, löytämään tyydyttävän kompromissin tai uuden 
ratkaisun, niin silloin on taiteilija. Kun selviää niistä rattaiden väliin 
heitetyistä kapuloista, joita maailma tielle vierittää ja jaksaa silti kulkea kohti 
sitä minkä jotenkin uskoo itselle olevan oikean, niin silloin on taitelija. Kun ei 
taistele jonkun mielikuvissa elävän ”arvostetaanko minua ja taidettani” -
kysymysviidakon sisällä, oikeuden ja velvollisuuden maastossa, vaan on 
taiteen puolesta, niin silloin on taitelija. Sitten kysytään enää realiteetteja: 
missä taiteeni toteutan? 
 
Olen oppinut itsestäni, että minulla on aina miljoona mahdollisuutta ja 
vaihtoehtoa, ideoita on yleensä vähintään kolminkertainen määrä 
toteuttamiskelpoisiin nähden. Minulle toimiva metodi on rajaaminen ja 
negaation kautta oikean asian esille kirkastaminen. Lähdetään siis 
negaatiosta: minusta ei koskaan tulisi teatteriohjaajaa, joka matkustaa ympäri 
Suomea ohjaten näytelmätekstejä erikokoisiin ammatti- tai 
harrastajateattereihin. Siedän keskeneräisyyttä esityksen 
harjoitteluprosessissa melko hyvin, mutta asuminen väliaikaisasunnoissa 
kuukaudesta toiseen olisi minun psyykelleni liikaa. Olen liian herkkä 
vaihtamaan koko ajan maisemaa. Minulla menee kaikki sekaisin, jos ihan 
kaikki koko ajan vaihtuu. En myöskään osaa kilpailla muualla kuin lasten 
olympialaisissa. Oletan, että suomalaisella ”teatterikentällä” jossain määrin 
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kilpaillaan töistä ja työtilaisuuksista. En usko, että sellainen sopisi minulle. 
Otan kaiken liian tosissani ja alan ajatella kostoa jos häviän. Joudun hyvin 
nopeasti synkkiin vesiin, jos lähden tälle kiertoradalle. En jaksa vääntää 
aikuisten ihmisten kanssa. Aikuisten ihmisten kaavoihin kangistuneet tavat ja 
henkilökohtaiset pettymykset elämässä (joiden yli ei noin vain kiivetä) ovat 
kauhistus. Vaikka kuuntelen murrosikäisten haistattelua viikosta toiseen, 
aikuisen ”en mä kyllä tollasta” -kommentti saa minut paiskaamaan pyyhkeen 
kehään alta aikayksikön. En jaksa tehdä töitä, joissa ei ole sekä minulle, että 
työryhmälleni henkilökohtaista haastetta ja annettavaa. Kun näyttelijöinäni 
on huostaanotettuja nuoria, saan jännittää viimeiseen sekuntiin asti, 
nousevatko he lopulta lavalle vai eivät. Ja jos eivät nouse, niin saan sopivan 
adrenaliiniruiskeen kun mietin, kuinka pelastan tilanteen. Sitten jos (ja tähän 
mennessä aina näin on tapahtunut) nousevat, minun ei tarvitse sekuntiakaan 
epäillä saako tuo ihminen tästä jotain vai toistaako se rutiininomaisesti jotain, 
josta yleisölle välittyy lähinnä tympeys elämää kohtaan. Esityksessä pitää olla 
positiivista haastetta esiintyjille, pitää näkyä halu tehdä. En siis halua katsoa 
kevätjuhlissa esiintymään pakotettua koululuokkaa, jolta ei ole missään 
vaiheessa kysytty mitä he esittävät, miksi ja miten. Ylipäänsä en halua tehdä 
Tuhkimo-sadun näyttämöversiota, vaikka se kuinka olisi opettajan mielestä 
helppo lähtökohta. Tämä ei silti tarkoita, etten mielelläni tekisi oppilaiden 
kanssa. Eikä sitäkään, että oppilaiden pitäisi olla lähtökohtaisesti innokkaita 
tekemään. Kaiken sellaisen kanssa jaksan vääntää. Teen riemusta kiljuen 
innokkaiden oppilaiden, epävarmojen oppilaiden, erityisnuorten ja tavallisten 
nuorten, mielenterveyskuntoutujien, aggressiivisten naisten ja aggressiivisten 
miesten ja masentuneiden ihmisten kanssa. Noin esimerkiksi. Ja aikuisten ja 
toisten taitelijoiden kanssa teen myös riemusta kiljuen, mutta ei valmiiksi 
annettua, vaan jotain, joka haastaa ja kiihottaa kaikkia tekemiseen 
osallistuvia. Tähän minä pyrin. Tällainen taitelija minä olen.  
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OPETTAJA 
 
7 .  T u n t e e l l i n e n  i h m i n e n  
 
Tässä osiossa käsittelen pyrkimyksiäni opettajana. Ne eivät ratkaisevasti eroa 
pyrkimyksistäni taiteilijana tai ihmisenä, mutta opettajuuteen liittyy selvästi 
eräs ulottuvuus, joka jää taiteilijalta ja ihmiseltä pimentoon. Se on 
toteutumisympäristö. Opettajana olen tekemisissä koulujen ja niissä 
opiskelevien oppilaiden kanssa. Kouluissa on hurjasti ihmisiä, joita en 
tavallisena kansalaisena tai omaa taidettani tekevänä taiteilijana koskaan 
kohtaisi. Kouluista löytyy todennäköisesti myös varmimmin niitä oppilaita, 
joita parempi koulumenestys, mielekäs oppimisympäristö ja suoritettu 
tutkinto suojaisivat elämässä. Tahtomattanikin etsin itseni kaltaisia teinejä, 
joille toivoisin voivani opettaa jotain siitä, mihin itse kykenen vähintään 
ajoittain uskomaan. Että ehkä heillekin löytyisi mieltä ja järkeä tässä sinällään 
umpikaoottisessa ja epäreilussa maailmassa. Ja niitä hetkiä, jolloin tuntuu, 
että järkeä ei löydy, niin niitäkin voi oppia sietämään. Aloitan tämän osion 
tunteista, sillä kokemukseni mukaan elämässä on paljolti kysymys omien 
tunteiden kanssa toimeen tulemisesta. 
 
7 . 1 .  E m o o t i o t ,  t u n t e e t  j a  n i i d e n  m e r k i t y s  
 
Emootio tarkoittaa suomeksi mielenliikutusta. Se on tunnetila, joka vaikutta 
ihmiseen, mm. muistiin ja tarkkaavuuteen. Kaikki emootiot tuottavat tunteita, 
mutta kaikkien tunteiden alkuperä ei ole emootioissa (Damasio 2001, 142). 
Emootioita ovat ilo, suru, viha, pelko ja inho. Subjektiivinen emootiokokemus 
muodostuu emootioon johtaneen tapahtuman alkuarvioinnin yhdistyessä 
tunnekeskusten ja sisäisten fysiologisten reaktioiden sekä 
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käyttäytymisreaktioiden antamaan palautteeseen. Kun keho on emootiota 
vastaavassa tilassa, tunnemme olevamme iloisia, surullisia, vihaisia, 
pelokkaita tai inhoavia. Tunteita ovat myös edellä mainittujen emootioiden 
hienovaraisemmat muunnokset: ekstaasi ja euforia ovat ilon muunnoksia, 
melankolia ja kaihoisuus ovat surun muunnoksia.   
 
Tietyissä oloissa emootiot voivat haitata päätöksentekoa ja tästä syystä 
tunteita ja järkeä on totuttu pitämään toistensa vastakohtina, mutta ne eivät 
varsinaisesti ole sitä. Tunne on aina ensimmäinen tiedon käsittelykeino. 
Tunne arvottaa tietoa; informaatiota joko pidetään relevanttina tai ei, sitä 
epäillään tai siitä ollaan kiihdyksissä jne. Emme yksinkertaisesti ole vapaita 
tunteista. Itse asiassa tarvitsemme tunteita toimiaksemme myös ns. 
rationaalisesti. Aivovammoista kärsiviä potilaita tutkittuaan neurologi 
Antonio Damasio on tullut siihen tulokseen, että emootioiden puute katkaisee 
myös järkevän päättelyn. Hermojärjestelmämme sähkökemialliset prosessit, 
joiden tuloksena emootiokokemus syntyy, ja aivokuoren keskukset yhdessä 
etuotsalohkojen kanssa hallitsevat tunnereaktioitamme alusta alkaen. Ne ovat 
sulassa sovussa ja yhteistyössä tunnekeskusten kanssa. Poikkeuksena on 
hyvin raju ja hillitsemätön tunnereaktio (viha, pelko tms.), jolloin tapahtuu 
eräänlainen oikosulku hermoviestin kulussa tunnekeskuksessa (Jalovaara 
2006, 27). Damasio puhuu primaaristen emootioiden (synnynnäiset) ja 
sekundääristen emootioiden (mielikuvituksen avulla syntyvät) lisäksi 
taustatunteista, jotka ovat tunteita, joiden alkuperä ei ole emootioissa. 
Taustatunteet ovat useimmin tuntemiamme tunteita, joita emme välttämättä 
huomaa niiden vähäisemmän voimakkuuden vuoksi. Kun olemme 
voimakkaan kehollisen emootion vallassa, huomaamme tunnetilan 
selkeämmin. Taustatunteet jäävät herkemmin piiloon, sillä niihin ei liity 
voimakasta kehollista emootiotilaa. Sen sijaan taustatunne vastaa kehon tilaa, 
joka on emootioiden välissä. Käsite ”mieliala” liittyy taustatunteeseen, vaikkei 
olekaan täysin sama. Kun taustatunteet ovat samoja tuntien tai päivien ajan, 
eivätkä muutu ajattelun sisällön muuttuessa, ne todennäköisesti vaikuttavat 
hyvään, pahaan tai välinpitämättömään mielialaan. Taustatunne on maisema 
  
 
56 
kehosta silloin, kun emootio ei ole vallannut sitä. Voimakkaampi emootio taas 
ohittaa taustatunteen aina, kun innostumme, suutumme, pelkäämme tai 
tulemme surullisiksi jne. Kun voimakas emootio sitten hälvenee, emme asetu 
tunteelliseen tyhjiöön, vaan taustatunteelle tulee jälleen tilaa. Sen vallassa 
alamme käsitellä edellisen tunnereaktion jälkipyykkiä. On siis olennaista 
ymmärtää, että ihminen on jonkinlaisen tunteen kanssa tekemisessä lähes 
koko ajan.  
 
Sanoilla motiivi ja emootio on yhteinen latinasta tuleva kantasana motere, 
liikuttaa. Tämä kuvaa hyvin emootioiden voimaa ihmisen elämässä; ne 
kirjaimellisesti liikuttavat meitä kohti päämääräämme. Motiivit ovat teon tai 
toiminnan vaikuttimia tai perusteita. Emootiot ovat motivaation polttoainetta. 
Motivaatiolla tarkoitetaan käyttäytymistä virittävien ja ohjaavien tekijöiden 
järjestelmää. Aivoradat, joille yleinen motivaatio rakentuu, sijaitsevat 
mantelitumakkeessa. Opitut tunteet, jotka saavat tietyn toiminnan 
vaikuttamaan toista miellyttävämmältä, samoin kuin näihin tunteisiin liittyvät 
muistot, vaikutelmat ja tavat, on tallennettu mantelitumakkeen ja siihen 
liittyvien ratojen muistipankkeihin (Jalovaara 2006, 40). Jos ihminen löytää 
jonkin asian, (vaikka piirtäminen) johon hänellä on sisäinen motivaatio, asian 
tekeminen tuottaa hänelle mielihyvää ja tekemiseen liittyvät muistot 
tallentuvat muistiin. Tämä ketjureaktio vahvistaa sitä, että yksilö haluaa 
suuntautua mielihyvän kokemiseen tekemisen kautta ja uskaltaa ottaa riskejä 
ja tavoitella lisää tekemisessään. Sisäinen motivaatio synnyttää yksilölle 
mielekkään sisäsyntyisen palkitsemissysteemin, johon ei välttämättä tarvita 
ulkopuolista palkitsijaa kovinkaan voimakkaasti; ihminen nauttii jo itse 
tekemisestä. Kasvatuksessa suuri haaste onkin auttaa lapsia ja nuoria 
löytämään sisäisen motivaationsa. Virittämistä luonnollisesti auttaa myös 
kasvattajan kannustus. Emootio on kuitenkin se sisäinen, liikkeellepaneva 
voima, jonka turvin ihminen kiinnittyy tekemiseen ja kokee sen mielekkääksi. 
Emootioilla on näin ollen suuri merkitys kaikessa käyttäytymisessä ja 
toiminnassa, mutta pahimmillaan se voi olla myös tuhoava tekijä. Juuri siksi 
kasvattajilla, työnantajilla ja meillä kaikilla on vastuu siitä, että erilaisissa 
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yhteisöissä harjoitellaan ja opitaan tunnetaitoja ja sosiaalisia taitoja. 
Suomalaiseen yhteiskuntaan ja koulumaailmaan on kuitenkin pesiytynyt 
melkein vaarallisen voimakkaasti ajatus, että tunnetaidot ovat jotain 
toisarvoista tietotaitoihin verrattuna. 
 
Olen omassa työssäni miettinyt teatterin tekemistä tunteiden tutkimisen ja 
käsittelyn mahdollistajana. Teatterissa tunnistetaan ja esitetään tunteita, 
harjoituksissa niitä etsitään, niistä puhutaan ja mietitään millaisia tunteita 
mihinkin tilanteisiin liittyy ja kuinka ne ilmenevät. Esitystilanne luo 
jännitystä ja jännitteitä, voimakkaat tunteet ovat läsnä ikään kuin 
automaattisesti sitä kautta, että on asettunut tilanteeseen, jossa toiset katsovat 
sitä mitä lavalla olija tekee. Teatterin tekemisen kautta ollaan itsestään 
selvästi tekemisissä tunteiden kanssa kehollisesti, tajunnallisesti ja 
situationaalisesti. Jaan mm. yhdysvaltalaisen kasvatusfilosofin bell hooksin 
näkemyksen, jonka mukaan juuri tunteet ja niiden kanssa oleminen kuuluvat 
vastuulliseen kasvatukseen. Tämä on mielestäni erityisen tärkeää nuorten 
kanssa, koska nuoruudessa tunteet mylläävät ja monista tunteista tulee 
ensimmäistä kertaa tietoiseksi. Negatiivisten tunteiden kestäminen ja 
pettymysten yli pääseminen on kamalaa, rankkaa ja pakollista jokaiselle. 
Karaistumme negatiivisten asioiden ja tunteiden kanssa olemisessa elämän 
myötä, mutta missä tahansa ensimmäinen kerta on aina jonkinlainen shokki. 
Tässä mielessä mitään evoluutiota ei ole, vaan jokainen yksilö käy läpi oman 
polkunsa.  
 
7 . 2 .  K o h t i  t u n t e i d e n  a r v o s t a m i s t a  j a  
t u n n i s t a m i s t a  
 
Aivan kuin mitä tahansa muitakin taitoja, myös tunnetaitoja voi harjoittaa. 
Jopa tunnevaurioisen ihmisen aivojen tunneratoja voi järjestää uudelleen. 
Esimerkiksi opitussa pelossa mantelitumake vaikuttaa niin, että oppimis- ja 
muistijärjestelmät toimivat ”väärin”. Häiriön korjaamiseksi tarvitaan 
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tunteiden uudelleenoppimista. Ensin yliherkät ja väärinoppineet tunneradat 
täytyy saada rauhoittumaan, jotta uudelleenoppiminen olisi mahdollista. Jo 
tieto todellisesta tilanteesta (pelko ei ole aiheellinen) auttaa potilasta. 
Tunteiden uudelleen eläminen turvallisessa ympäristössä taas auttaa aivojen 
tunneosia huomaamaan, että traumaattisiin muistoihin voi liittyä myös 
turvallisuuden tunteita (Jalovaara 2006, 32). Pelon tai minkä muun tahansa 
elämää häiritsevän tunteen voittaminen on aktiivinen oppimistapahtuma, 
jossa aktivoimalla aivokuoren ja etuotsalohkojen toimintaa ihminen pystyy 
hillitsemään mantelitumakkeen liian herkkää toimintaa. Pitkään on myös 
tiedetty, että kemialliset yhdisteet muuttavat emootioita ja mielialoja. 
Kuitenkaan niitä hermoston prosesseja, joilla tunnemme emotionaalisen tilan 
tai taustatilan, ei täsmälleen tunneta. Länsimainen lääketiede turvautuu 
herkästi hermostoa säätelevillä yhdisteillä ”korjaamaan” ihmisen tunnetiloja 
ja mieltä, mutta tunteen mekanismeissa on paljon vielä pimeän peitossa. 
Monien mielenterveyden ongelmien hoidossa meillä olisi paljon tutkittavaa 
nimenomaan tunteiden ymmärtämisessä. Tunteen neurobiologinen 
ymmärtäminen edellyttää väistämättä tunteen ymmärtämistä (Katso lisää 
Damasio 2001).  
 
Myös aivan tavallisten ihmisten tunnetaitojen kehitykseen olisi syytä 
kiinnittää huomiota. On lukuisia lapsia, nuoria ja aikuisia, jotka jännittävät ja 
suorastaan pelkäävät sosiaalisia tilanteita, joissa he joutuvat huomion 
kohteeksi tavalla tai toisella. Kysymys ei ole siitä, että kaikkien tulisi olla 
suvereeneja esiintyjiä ja/tai halukkaita aina ja kaikissa tilanteissa olemaan 
esillä. Kysymys on siitä, että yksilö uskaltaisi elää elämäänsä sellaisena kuin 
hän on kaikissa vastaan tulevissa tilanteissa. Suomalaisia on totuttu pitämään 
ujona kansana, mutta tällainen yleistäminen on tarpeetonta silloin, kun se 
kaventaa ihmisen toimintamahdollisuuksia. Kenenkään ei tarvitse muuttaa 
persoonaansa, mutta koulutus voisi tarjota helpotusta niille, joille esim. 
sosiaalisissa tilanteissa jännittäminen on niin voimakasta, että se rajoittaa 
ihmisen elämää. Tällaiset jännittämisen syyt juontavat juurensa perinnöllisiin 
ominaisuuksiin, mutta niihin vaikuttavat myös ympäristötekijät. Näihin 
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molempiin oikeanlainen, persoonaa kunnioittava kasvatus voi vaikuttaa 
positiivisesti.  
 
Kasvatustieteen professori Liisa Keltikangas-Järvinen (2004) sanoo, että se, 
miten herkkiä olemme reagoimaan erilaisiin asioihin ja uusiin tilanteisiin on 
synnynnäinen ominaisuus, temperamentti, joka erottaa meidät muista 
ihmisistä. Keltikangas-Järvinen perää aivan oikeutetusti yksilöllisyyden 
hyväksymistä lasten kasvatuksessa. Ujoa lasta ei pitäisi vaatia sopeutumaan 
samaan tahtiin kuin temperamentiltaan vilkasta lasta, koska silloin ujo lapsi ei 
saa mahdollisuutta myönteisen minäkuvan rakentumiseen, eikä itselleen 
kohdallisten toimintamallien löytymiseen. Temperamentiltaan vilkasta lasta 
taas täytyy kannustaa toisenlaisten toimintamallien etsimiseen. 
Temperamenteiltaan erilaiset ihmiset joutuvat kuitenkin olemaan 
vuorovaikutuksessa keskenään ja myös tähän kohtaamiseen tulee kiinnittää 
huomiota. Jokaisella on oikeus olla oma itsensä ja saada ilmaista itseään 
itselleen sopivalla tavalla, mutta jokaisella on myös velvollisuus antaa tilaa 
toisenlaisille ihmisille. Tähän yhdessä toimimiseen voidaan oikeanlaisella, 
yksilöitä kunnioittavalla tunne- ja vuorovaikutuskasvatuksella antaa paljonkin 
näkökulmaa.  
 
Olennaista on se, ettei kenenkään tarvitse hävetä sitä mitä on. Nykyinen 
yhteiskuntamme ja koululaitoksemme ei juuri kannusta moniarvoiseen, 
hyväksyvään suhtautumiseen erilaisia ihmispersoonia kohtaan. Tämä 
ilmapiiri on omiaan kasvattamaan pelkoa siitä, että joutuu arvostelun 
kohteeksi tai jopa nolatuksi. Ihmisellä on kuitenkin mahdollisuus nousta 
oman pelkonsa yläpuolelle ja olla sellainen kuin on ilman että antaa 
ympäristön paineelle periksi. Logoterapian perustaja, neurologi ja psykiatri 
Viktor Frankl nostaa esimerkiksi ns. kahvikuppineuroosin, jossa ihmisen 
ahdistus sosiaalisessa tilanteessa ilmenee käden tärisemisenä. Sen sijaan, että 
ihminen alkaa vältellä kahvipöytätilanteita hän voi todeta että hänellä on 
tällainen tärisevä käsi ja tehdä itsestään jopa hyväntahtoista pilaa. Ihmisen 
pitäisi pyrkiä murtamaan omat, haitallisiksi katsomansa, totunnaisuutensa 
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kahleet vapautuakseen uudenlaiseen elämään. Ihmisen ahdistuneisuus ja 
passiivisuus on täysin mahdollista muuttaa henkiseksi vapautuneisuudeksi, 
rohkeudeksi ja luovuudeksi jos me vain haluamme yhdessä niin toimia, sanoo 
tunnekasvatuksesta kiinnostunut opettaja Esko Jalovaara (2006, 79). 
 
Lapsen luontaiseen tunneilmaisuun, innostukseen ja reippauteen ei tulisi 
koskaan suhtautua tukahduttavasti nuhtelemalla ja rankaisemalla spontaania 
ilmaisua, koska lapsi voi ruveta rajoittamaan tunneilmaisuaan. Tästä taas voi 
myöhemmin seurata masennusta ja passiivisuutta. Kaikkien kasvattajien tulisi 
ymmärtää, että lapsen luontaisen innostuksen latistaminen on pahimpia 
kasvatusvirheitä (Jalovaara 2006, 55). Kasvattajan on toki puututtava 
epätoivottuun käytökseen, vaikka lapsi olisi siitä vaikka kuinka innoissaan. 
Kasvattaja voi kuitenkin tehdä tämän lannistamatta lapsen innostusta tehdä 
ja toimia. Tämän sijasta lasta tulisi kasvattaa kohti itseymmärrystä; miksi 
tunnen niin kuin tunnen ja miten voisin turvallisesti ilmaista tunteitani. 
Valitettavasti suomalaiseen lastenkasvatukseen on kuulunut olennaisesti 
kiellot, rangaistukset ja nolaaminen, vaikka kannustus olisi huomattavasti 
tehokkaampaa. Vasta viimeaikoina on alettu puhua myös eristämisen 
huonoista puolista kurinpitomenetelmänä. Nykyään onneksi jo ymmärretään, 
että häpeärangaistusta ei saa soveltaa lapseen. Opettajan tekemänä se on 
virkavirhe (Jalovaara 2006, 21).  
 
Omiin tunteisiin tutustumiseen tulisi siis kannustaa. Kehotus 'tunne itsesi!' 
kumpuaa jo kreikkalaisesta eetoksesta. Oikea, todellinen itsevarmuus voi 
rakentua ainoastaan itsensä tuntemisesta ja hyväksymisestä. Itseen täytyy 
tutustua tietääkseen kuka on. Tutustuminen ei kuitenkaan onnistu, mikäli 
emme asetu tilanteisiin, joissa meille ja meissä tapahtuu jotakin, jota voimme 
reflektoida. Emme myöskään tunnista tapahtumia itsessämme ellemme ole 
tekemisissä toisten kanssa. Itsetuntemus kehittyy vain toisten kanssa ollessa. 
Oulun yliopiston kasvatustieteen kunniatohtorin Aleksanteri Ahola-Valon 
mukaan kasvatus on kasvamaan saattamista ja kasvattajan tulee tarjota 
välineitä itsekasvatukseen. Kasvattajan tehtävä on siis tarjota tilanteita, joissa 
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kasvatettava saa kokeilla jotain ja kasvattajan tulee auttaa kasvatettavaa 
ymmärtämään mitä hänessä tapahtuu. Itsetuntemuksen kautta kasvatettava 
voi alkaa hahmottaa sitä, mitä hänen ympärillään tapahtuu ja kuinka hän 
haluaa kaikkeen tähän suhtautua. Ei ole se ja sama miten ympärillään oleviin 
toisiin ihmisiin, tapahtumiin, tilanteisiin, mahdollisuuksiin, oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin suhtautuu. Olemme väistämättä osa suurempaa 
kokonaisuutta, mutta meillä on hyvin erilaisia kokemuksia siitä, kuinka hyvin 
voimme vaikuttaa maailmaan. Kaikilla ihmisillä on kuitenkin konkreettisia 
toimia ja tarpeita, jotka ovat suhteessa maailmaan. Tarvitsemme maailmaa. 
Tarvitsemme kasvattajia kertomaan ja opettamaan, kuinka maailmassa 
toimitaan. Vaikka mitään yhtä totuutta ei todellakaan ole, on kasvattajan 
oltava perillä siitä, millaisista aineksista tämä meidän maailmamme on 
koottu. 
 
8 .  K a s v a t t a j a n a  n y k y - y h t e i s k u n n a s s a  
 
8 . 1 .  Y l e i s i s t ä  o l o s u h t e i s t a  
 
Ihan ensimmäiseksi on luotava filosofian tohtori Juha Varton tavoin kriittinen 
ja valitettavan epätoivoinen katsaus vallitseviin olosuhteisiin; millä 
maaperällä nämä kasvatuksen kohteena olevat olennot tallustavat? Varto on 
kovin synkkä kuvatessaan nykyihmisen (ja tulevan ihmisen) olosuhdetta 
maan päällä: olemme luoneet maailman, jossa ei ole yhtään paikkaa, joka olisi 
vapaa. Mihinkään ei mahdu perustamaan ihannevaltioita, sillä sellaiset on jo 
kaikki perustettu. Vastaavalla tavalla ei ole myöskään vapaata, 
valloittamatonta ihmisyyttä, jota kohti uudet sukupolvet voisivat tähdätä, 
koska kaikki ihmisyys jo tunnetaan (Varto 2002, 10). Nykyaikuisella, lapsista 
puhumattakaan, ei juuri ole vapaata paikkaa mihin mennä itseään 
toteuttamaan. Nykymaailmasta ei oikein löydy paikkaa, joka ei olisi jonkun 
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omistuksessa, ja jossa se joku saa määritellä säännöt kuinka siellä tulee olla ja 
käyttäytyä.  Omistajalla on valta valita ”asiakkaansa” täysin mielivaltaisin 
perustein. Maailman paikat on valloitettu, niihin on lyöty merkkejä ja leimoja 
ja käyttäjilleen ne edustavat pelkän paikan lisäksi jatketta heidän 
identiteettiinsä. Heitä voidaan arvioida sen perusteella missä he näkyvät ja 
millaisia paikkoja ja ”tuotteita” he kuluttavat. Tällaisessa jatkuvassa 
identiteetin pakkorakentamisen maailmassa me elämme. Ei myöskään juuri 
ole paikkaa, mihin mainostajat eivät pääsisi omaa maailman haluttavinta 
tuotettaan markkinoimaan. Jos satut asumaan Suomen Espoossa niin voi olla, 
että lähipuistosi on muuttunut Angry birds -puistoksi, koska joku hurahtanut 
virkamies piti sitä hyvänä ideana. Näin lapsille tai heidän vanhemmilleen ei 
vahingossakaan jää omaan valintaan tutustuako tähän uuteen sinivalkoiseen 
markkinaihmeeseen vai ei. Näin siitäkin huolimatta, että lähes kuka tahansa 
puistoja kuluttanut äiti tai isä saattaisi pienen pohdiskelun päätteeksi todeta, 
että alle kolmivuotiaiden (jotka ovat todennäköisesti puistojen suurin 
käyttäjäryhmä) on ehkä parempi katsella ihan vaan iloisia värejä vihaisesti 
irvistelevien lintuhahmojen sijaan. Mutta syöpyväthän olennot toki mieleen ja 
muutaman vuoden kuluttua nämäkin ehkä julmannäköisistä pelihahmoista 
kertaalleen pelästyneet lapset ovat päässeet jyvälle mistä on kysymys ja 
vaativat omaa ängi böödsiään puhelimesta ja kaupan hyllyltä. Simone Weil 
kääntyisi haudassaan jos kuulisi mihin on mainonnan saralla tultu.  
 
8 . 2 .  K a s v a t u k s e l l a  o n  a i n a  p ä ä m ä ä r ä  
 
Varto kysyy aivan aiheellisesti mikä on se, mihin lasta yhteiskunnassamme 
kasvatetaan? Hän kirjoittaa, että ”kasvatuksessa on aina taustalla jokin käsitys 
ihmisestä, yhtä lailla lapsesta kuin myös aikuisesta ja aikuisuudesta, johon 
lasta tavalla tai toisella ohjataan” (Varto 2002, 62). Tämä ihmiskuva 
määrittää paljolti sen, mikä nähdään lapsen kasvattamisen päämääräksi, ts. 
millaisia ihmisiä haluamme yhteiskunnassa olevan. 1900 – luvulla vakiintui 
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analogia kypsyydestä, jota opittiin käyttämään vertailukäsitteenä 
haarukoitaessa eroa ihmisten välillä, joista toiset eivät hallinneet elämäänsä ja 
elivät kuvittelukykynsä vankeina (epäkypsät), ja toiset itsetietoisuutensa ja 
sisäisen kritiikkinsä kautta suhtautuivat itseensä ja elämäänsä ”realistisesti” 
(kypsät) (Varto 2002, 69). Karkeasti yleistäen voisi sanoa, että 
yhteiskuntamme julkinen puhe tuntuu kaipaavan kypsiä, ”elämän realiteetit 
tajuavia” vastuunkantajia enemmän kuin epäkypsiä, idealistisia 
taivaanrannanmaalareita. Suomalaisen yhteiskunnan, kollektiivisen meidän, 
päämääränä on siis kasvattaa itsenäisiä, omillaan toimeentulevia ja pärjäävä 
työntekijöitä. Silti jokaisella yksittäisellä kasvattajalla on taustalla oma 
ihmiskäsityksensä ja omat päämääränsä hyvän kasvatuksen toteutumiseksi. 
Kasvatus on aina jonkin tarkoituksen mukaisesti suuntautunutta. Nykyisessä 
kasvatusfilosofiassa painotetaan kasvattajan itsereflektiota. Kasvattajan tulisi 
olla tietoinen omasta taustastaan ja omista vaikuttimistaan tietääkseen mitä 
on välittämässä eteenpäin. Ehkä on myös olemassa universaaleja päämääriä, 
joihin meidän kaikkien tulisi itseämme ja toisiamme kasvattaa. Simone Weil 
näkee toisten ihmisten kunnioittamisen ihmisen ainoana ehdottomana 
velvollisuutena ja saksalainen filosofi Theodor Adorno kiteyttää asian 
seuraavasti: ”ettei Auschwitz enää toistu, on tähdellisin kasvatukselle 
asetettavista velvoitteista” [Suoranta 2005, 52 (Adorno 1995, 227-228)].  
 
Kasvatustieteilijä Juha Suoranta nostaa kuitenkin esille sen tosiasian, että 
tämän päivän nuorta ja lasta kasvattavat monet muut tahot tehokkaammin ja 
vetovoimaisemmin kuin eettisesti orientoitunut kasvattaja. 
”Kulttuuriteollisuuden kasvattavaa voimaa ei tule aliarvioida” Suoranta 
(2005, 135) sanoo. Sanalla kulttuuriteollisuus hän tarkoittaa 
yhdysvaltalaiseen kriittiseen teoreetikkoon Herbert Schilleriin viitaten 
erilaisten tuotteiden kuten esiintyjien, merkitysten, symbolien, merkkien ja 
palveluiden tuotantoa. Kulttuuriteollisuus toimii kulttuurisena, poliittisena ja 
sosiaalisena ehdollistajana. Kännykän, television, radion, lehtien, elokuvien ja 
populaarimusiikin todellisuus ei ole todellisuutta ihmisten ulkopuolella, vaan 
muokkaa silmiämme, korviamme ja mieltämme. Tällä hetkellä monille 
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oppilaille etenkin kolmannesta tai neljännestä luokasta alkaen 
populaarimusiikin kuunteluun sisältyvä ilmaisullinen kulutus ja 
identiteettityö on jopa kiinnostavampaa kuin koulutyö (Suoranta 2005, 150). 
Kulttuuriteollisuuden toiminnan motiivi on maksimaalisen taloudellisen 
voiton tuottaminen omistajille. Kaikki sen arvot ja toiminnan muodot 
tähtäävät tähän. Lisäarvon eli voiton tuottaminen edellyttää sitä, että on 
olemassa kapitalismiksi kutsuttu talousjärjestelmä, joka toimii vakaasti ja saa 
ihmiset maksamaan kulttuuriteollisuuden tuotteista. Suomalainen 
yhteiskunnan yleinen kasvatuseetos on se, että hyväksymme tämän 
järjestelmän elämämme pohjaksi. Se tarkoittaa, että elämme monenlaisten 
”itsestäänselvyyksien” kanssa, vaikka emme haluaisikaan. Omalle kohdalleni 
eräs tällainen mediaan liittyvä itsestäänselvyys (iltapäivälehtien otsikot ovat 
skandaaleja päivästä toiseen, koska se myy ja lehtien myyminen on 
tärkeämpää kuin hyvä journalismi) kristallisoitui törmätessäni aamulla 
kioskilla iltapäivälehteen, jonka lööppi kirkui: Niinistö rintoja hamuavana 
vauvana. Näytelmä PILKKAA RAJUSTI PRESIDENTTIÄ (Iltalehti 25.4.2013). 
Meni hetki ennen kuin tajusin, että kysymys on minun taiteellispedagogisesta 
opinnäytetyöstäni. 
 
Eka reaktio oli itku. Miten tästä voi vetää lööpin? Miten siitä voi 
saada noin harhaanjohtavan? Itku johtui ehkä lähinnä siitä 
harhaanjohtavuudesta. Että esityksellä ei ole muuta arvoa kuin 
tällainen revittelyarvo. Ymmärrän kyllä median toiminnan 
logiikan ja tulin ehkä myös surulliseksi siitä, että sen pitää mennä 
juuri noin. Olisi kivempi asua maailmassa, jossa lööppiin voisi 
kirjoittaa, että "Hei, näin mielestäni hyvän esityksen, menkää 
muutkin katsomaan!" sen sijaan, että pitää kaivaa jotain 
skandaalimaista. Ja vaikka suurin osa ihmisistä ymmärtää, että 
lehdet toimivat näin, eivät he tietenkään voi tietää totuutta. Tai 
eihän mitään totuutta ole olemassa, mutta eivät lähde tunteella 
mukaan tällaiseen tunnerunkkausvedätykseen. Q-teatteri sai 
(naiselta, joka asuu Tampereella, eikä tietenkään ole nähnyt 
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esitystä) yhden sähköpostin, jossa taivasteltiin miten alas ollaan 
vajottu kun pitää Niinistöä pilkata. (Päiväkirjamerkintä huhtikuu 
2013) 
 
8 . 3 .  S u o m a l a i n e n  r a d i k a a l i  k a s v a t u s ?  
 
Mitä jos kasvattajan arvot ja toiveet siitä, millaisen eettisen perustan 
kasvatettavat kasvatuksen tuloksena omaksuisivat, poikkeavat vallitsevan 
yhteiskunnan arvoista ja toiveista? Tulisiko kasvattajan epätoivoisesti puskea 
tuulimyllyjä vastaan, jos todellisuuden asettamat puitteet todella nauravat 
pilkallisesti päin kasvattajan haurasta pyrkimystä? Radikaalin kasvatuksen 
mukaan vastaus on yksiselitteisesti kyllä.  
 
Radikaali kasvatus on kasvatusajattelua, jossa pyritään vapauttamaan 
kasvatuksen kohteena olevat ihmiset toimimaan itse ja rakentamaan 
toimintaympäristöstään ja toiminnastaan sellaista, joka sopii heille itselleen ja 
palvelee heitä itseään. Radikaalissa kasvatuksessa pyritään lisäämään 
ihmisten mahdollisuuksia tasavertaiseen elämään ja yhteiskunnalliseen 
muutokseen (Suoranta 2005, 9). Radikaali kasvatuksen tavoitteena on lisätä 
yhteiskunnallista tietoutta, syventää kasvatukseen osallistuvien 
itsetuntemusta ja kykyä toimia aktiivisesti osana oikeudenmukaista 
yhteiskuntaa. Sorrettujen pedagogiikka on radikaalin kasvatuksen 
teoreettinen ja käytännöllinen kulmakivi (Suoranta 2005, 37). Sorrettujen 
pedagogiikan tärkein kehittäjä on brasilialainen Paulo Freire (1921 -1997) ja 
voidaan katsoa, että perulaisen vapautuksen teologin Gustavo Gutierrezin 
kanssa heidän työnsä ydinsanoma on sama: köyhien rinnalla köyhyyttä 
vastaan. Latinalaisessa Amerikassa keskeisiä työmuotoja ovat olleet 
”yhteiskuntapoliittinen ja historiallis-psykologinen vapautus, joita voidaan 
tavoitella esimerkiksi lukutaitokampanjoilla” (Suoranta 2005, 39). Freiren 
sorrettujen pedagogiikan ja radikaalin kasvatuksen praksiksen soveltaminen 
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suoraan suomalaiseen yhteiskuntaan ja peruskoulumaailmaan asettaa omat 
haasteensa. Meillä esimerkiksi yhtäläinen oppivelvollisuus on jo 1921 kirjattu 
lakiin, joten jokaisella suomalaisella lapsella on jo oikeus päästä opintojen 
pariin. Lukutaitokampanjat eivät tunnu kohdallisilta työmuodoilta maassa, 
jossa kaikkia samanikäisiä yhdistävä tekijä on juuri koulu ja sen käyminen. 
Sen sijaan Suomen jonkunlaisena ikävänä ominaispiirteenä ovat esim. 
erilaiset mielenterveysongelmat ja erityisesti masentuminen, syrjäytyminen ja 
alkoholismi. Miten radikaali kasvatus auttaisi meitä vapautumaan omista 
kahleistamme? 
 
Karl Marxin (1818–1883) mukaan kapitalismin olosuhteissa ihmiset 
vieraantuvat todellisesta luovasta ja sosiaalisesta lajiolemuksestaan, eikä 
tilannetta muuta pelkkä koululaitoksen hallinnollinen muutos. Tarvitaan 
radikaalimpia uudistuksia, joilla pyritään ennen muuta voittamaan työn 
vieraannuttava luonne. (Suoranta 2005, 35). 
 
Helpommin sanottu kuin tehty. Elämme umpikapitalistisessa yhteiskunnassa, 
jossa Marxin toivoma työnteon periaate ”tehdä tänään tätä, huomenna tuota, 
aamupäivällä metsästää, iltapäivällä kalastaa, illalla hoidella karjaa ja syönnin 
jälkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee ilman että olisin aina metsästäjä, 
kalastaja, paimen tai kriitikko" [Suoranta 2005, 35 (Marx 1978a, 91–92)] ei 
juuri kauempana voisi olla. Suomalaisessa yhteiskunnassa tärkeimmäksi 
päämääräksi nousee pärjääminen. Huolettomasti huomiseen voivat suhtautua 
ne, joiden uskoa omaan pärjäämiseen ei ole horjutettu. Kaikki muut 
pätkätyöläisistä pienpalkkaisiin stressaavat siitä, että työtä olisi huomennakin 
ja jos ei ole niin tukipäätös tulisi ennen kuin häätö. Näin on ollut kauan, 
mutta muutosta tähän ei ole näkyvissä. Päinvastoin. Jos yhteiskunnassa 
vallitseva ilmapiiri ja henki ulottaa lonkeronsa jo konttausiässä kasvavan 
olennon mieleen ja maailman mahtavin koneisto on valjastettu viihdyttämään 
sitä, joka eniten tienaa, niin mitäpä vastaan sanomista kasvattajalla on? 
Radikaali kasvattaja saattaa nähdä ihmisen perimmäisen onnettomuuden 
syynä olevan sen, että hän on kilpailuyhteiskunnan tuotantorattaan osanen, 
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jolla ei ole merkitystä yksilönä vaan ainoastaan pääoman käskyläisenä. 
Osanen itse taas saattaa haluta vain kynsin ja hampain pitää kiinni siitä 
työstä, joka hänellä on ja elää pelossa, että sekin viedään. Laajempaa 
yhteiskuntarakenteen muutokseen hän ei välttämättä näe ollenkaan tarvetta 
tai vaikka näkisikin, ei ole keinoja tehdä asialle mitään. Tunne siitä, ettei voi 
vaikuttaa omaan elämäänsä saattaa sitten näkyä esimerkiksi 
näköalattomuutena, joka johtaa masennukseen tms. Radikaali kasvattaja voi 
Freiren hengessä yrittää emansipoida ihmisiä tajuamaan 
yhteiskuntarakenteen luovan epävarmuutta ja syrjäytymistä tai 
yhteiskuntatieteilijä George Countsin tapaan vaatia, että ”lapsille tulisi opettaa 
niitä sosialismin periaatteita, joilla voitaisiin poistaa kapitalismin ongelmat” 
[Suoranta 2005, 49 (Elias & Merriam 1995, 142)], mutta avaimia 
vallankumoukseen ei hänelläkään ole. 
 
Jonkinlaista vallankumousta luokkaperusteisen sorron sekä etnisen ja 
sukupuolisen riiston muotojen hävittämiseksi on Yhdysvalloissa yrittänyt 
feministisen kasvatuksen radikaali bell hooks. Hän on ottanut nimensä 
esiäidiltään ja kunnioituksesta orjuudesta ja sorrosta kärsinyttä 
afroamerikkalaista historiaa kohtaan se kirjoitetaan pienellä. Hän käyttää 
henkilökohtaista historiaansa ja sukunsa historiaa hyväkseen näyttääkseen 
millaisen esimerkin yksittäinen ihminen voi antaa. hooksin kasvatusajattelun 
voisi kiteyttää ajatukseen koulutuksesta vapauttajana, eikä vallitsevaan 
yhteiskuntaan sopeuttajana. Tämä on kunnioitettava tavoite, mutta jälleen 
ymmärrettävämpi kuin kysymyksessä on selkeä sorron historia. 
Suomalaisessa peruskoulussa tilanne on tässäkin suhteessa toinen. Täällä 
melkein poikkeuksetta kasvavat lapset ja nuoret haluavat kaikkea samaa kuin 
muutkin. Tällä tavalla he sopeutuvat yhteiskunnan heille varaamaan rooliin 
kuluttajina. Oman opetuskokemukseni mukaan mitä huonommassa 
sosiaalisessa asemassa oppilas on, sitä tiukemmin hän haluaa sopeutua osaksi 
yhteiskuntaan, ainakin kuluttajana. Kuten Varto (2002, 39) kirjoittaa Judith 
Rich Harrisiin viitaten; ”lapset haluavat epätoivoisesti olla tavallisia, 
normaaleja, erottumattomia”. Tähän perustuu kulttuuri – ja 
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tavarateollisuuden idea käydä kauppaa ja ruokkia sekä manipuloida niitä 
makuja ja mieltymyksiä, joita ”massojen mentaliteetilla” on. 
Kulttuuriteollisuus sulauttaa kuluttajat kapitalistiseen järjestelmään, jolloin 
he toimivat aina sen sisällä, osana sitä ja sen armoilla. ”Toisin kuin 
kulttuuriteollisuus haluaisi uskotella, kuluttaja ei ole kuningas, ei 
kulttuuriteollisuuden subjekti vaan sen objekti” [Suoranta 2005, (Adorno 
1984, 21)]. Jo lapsesta lähtien kulttuuriteollisuuden luoma illuusio 'kaikki 
muut' on keinovalikoimaltaan kertakaikkisen ylivoimainen 
yksinkertaisuudessaan ja kaikkialla läsnäolevuudessaan. Tällaisessa 
ilmapiirissä esimerkiksi kulutusvastainen kasvattaja saa tehdä hartiavoimin 
töitä että saisi ”ajattele toki itse” kuiskutuksensa mitenkään kuuluviin. 
Nykyinen yhteiskunta onkin haastava paikka sekä kasvattajille että kasvajille.  
 
9 .  E e t t i n e n  k a s v a t u s  
 
9 . 1 .  M i k s i  t a i d e k a s v a t u s t a ?  
 
Suomalaisen kasvatustieteen uranuurtajan J. A. Hollon (1885–1967) mukaan 
lapsella ei ole vilkasta mielikuvitusta, vaan pikemminkin köyhä, sillä lapsella 
ei ole vielä laajaa kokemusta. Jos seuraa tätä ajatuskulkua juuri lapsen itse 
tekeminen ja kokeminen nousevat ensiarvoisen tärkeiksi. Mielikuvituksen 
pohja on aistisissa kokemuksissa ja muistot, kokemukset, ajattelu ja 
havainnot luovat verkon, jossa surffaten ihminen saa tietoa omasta 
psyykkisestä toiminnastaan. Jos virikkeiden tulva on hyvin yksipuolinen ja 
tarkkaan laskelmoitu vaikkapa kulutushyödykkeitä tarjoavien tahojen 
toimesta, kärsii lapsen mielikuvituksen ja tarpeiden verkon rakentuminen. 
Tästä loogisena seurauksena voisi esittää, että psyykkinen toiminta kärsii 
myös. Taito – ja taideaineissa kehollisuus ja aistisuus ovat olennaisia 
tietostrategian tekijöitä. Molemmat estävät ajattelemasta, että kyse olisi 
datasta, tietueista, esineellisestä tiedosta, jota on varastoituna valmiina 
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jonnekin ja josta se noudetaan teknisin apuvälinein jotakin ”käyttöä” varten. 
Päinvastoin, tieto syntyy tiedoksi koettelemalla: taito – ja taideaineet 
opettavat meitä koettelemaan sekä kuvitelmiamme että oletettua valmista 
tietoa. (Varto 2002, 106). 
 
Nykylapset ja nuoret elävät tavara-, media- ja populaarikulttuurin 
viriketulvan keskellä ja sisällä, se on tämän päivän ”valmista tietoa”. Jos saisi 
joka päivä valita minkä tuotteen valitsisi kyseisenä päivänä kulutettavaksi, ei 
todennäköisesti koskaan pitkästyisi: katseltavaa, kuunneltavaa, pelattavaa jne. 
kyllä riittää. Itseä kiinnostavien harrasteiden parissa saattaa jopa törmätä 
samanhenkisiin kavereihin. Ei ihme, että radikaalin kasvatuksen kohde on 
siirtynyt entistä enemmän muodollisen koulutuksen ulkopuolelle, etenkin 
populaarikulttuurisiin toimintaympäristöihin. Kaupallisia mediaesityksiä, 
kuten elokuvaa, musiikkivideoita ja mainoksia on alettu tarkastella 
pedagogisesti ja käsittää ne tärkeiksi lasten ja nuorten oppimisen ja 
identiteetin lähteiksi (Suoranta 2005, 84).  
 
Radikaalissa kasvatuksessa kannetaan huolta ihmisen vieraantumisesta ja 
esineistymisestä, johon kapitalistinen yksityisomistus Marxin mukaan johtaa. 
Varton (2002, 14) sanoin: ”hyvinvointiyhteiskunnan lapset ja nuoret ovat 
saaneet isiensä syntinä kaupanteon ihmissuhteiden hoidossa. Tulokset ovat 
näkyvillä.” Filosofi Erich Frommille (1900–1980) näkyvillä olevat tulokset 
ovat kaikesta hyödykerunsaudesta huolimatta köyhtynyt kulttuuri ja ihmisyys. 
Kuluttamisen keskeisyys edustaa hänelle ”toivottomuutta ja pakoa 
vapaudesta” (Suoranta 2005, 56). Vapaudesta pakoa voisi kuvitella olevan 
tajunta – ja mielikuvateollisuuden alituinen läsnäolo kaikkialla. Kun myydään 
tajunnan sisältöjä ja mielikuvia (Suoranta 2005, 132), asutetaan ihmisen 
mieltä. Tällöin muut sisällöt väistyvät. Muut sisällöt Frommille olisivat 
yhteinen oleminen ja ihmisten välinen kosketus.  
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9 . 2 .  K o u l u  m a h d o l l i s u u t e n a  
 
Vastareaktioita kulutuskeskeiselle yhteiskunnalle onneksi löytyy. On 
sopeutumattomia opettajia ja vanhempia, on kukkahattutätejä ja setiä 
vaatimassa mainosvapaata leikkitilaa ja yhä kasvava joukko vihaisia nuoria 
valtaamassa tiloja ja taloja omaan käyttöönsä. Heidän sanomansa on tärkeä; 
täytyy olla tiloja joissa voi vaan olla, ilman että joku on jo valmiiksi määritellyt 
mitä kyseisessä tilassa saa tehdä. Kysymys on siitä, että yksilö saa itse löytää ja 
kokea maailmaa, eikä joku ole valmiiksi päättänyt mitä ja miten aika ja tila 
käytetään. Vaikka lapsen ensisijainen kasvatus tapahtuu kotona, eikä koulu 
ole nuorten identiteetin rakennuspaikan top 3 -listalla, kouluarki ja sen 
käytännöt eivät kuitenkaan ole missään nimessä merkityksettömiä. 
Peruskoulu toimii suurimmalla osalla ikäpolvesta yhteen kokoavana 
opiskeluareenana. On arvioitu, että oppilas on koulussa elämästään noin 15 
000 tuntia (Jalovaara 2006, 83). Vaikka koulu ei lasten ja nuorten 
omassakaan mielessä kuulu ollenkaan tärkeimpiin kasvattajiin, niin silti koulu 
on merkittävässä asemassa, sillä se tavoittaa koko ikäluokan pitkällä 
aikavälillä. Koulu on edelleen paikka, johon lähes kaikki samanikäiset yleensä 
lähialueen nuoret etnisestä ja kulttuurisesta taustasta, harrastuneisuudesta ja 
temperamentista riippumatta saapuvat. Erilaisten ihmisten muodostama 
ryhmä on ainoa paikka, jossa ihminen voi harjaannuttaa sosioemotionaalista 
kompetenssia. Kasvatustieteen puolelta tuttu sosioemotionaalinen 
kompetenssi on yläkäsite, johon kuuluvat itsesäätely- ja tunnetaidot (kuten 
omien ja toisten tunteiden tunnistaminen ja ymmärtäminen, tunteiden 
säätely sekä hallinta) sekä sosiokognitiiviset taidot (kuten havaintojen oikea 
tulkinta sekä tavoitteiden, toimintavaihtoehtojen seurausten arviointi). 
Itsesäätelyn tyypillisin keino on psyykkinen työ, joka tarkoittaa omien 
havaintojen tulkitsemista sekä ajatusten ja mielikuvien muokkaamista. Sen 
tavoitteena on psyykkisen tasapainon säilyttäminen tai palauttaminen. Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että voidakseen toimia vuorovaikutuksessa toisten 
kanssa, ihmisen on itse osattava asettaa toisten käyttäytyminen ja toiminta 
omaan kontekstiinsa ja reagoitava niihin tilanteen vaatimalla tavalla. 
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Käytännölliset sosiaaliset taidot (kuten kommunikointi, kuunteleminen, 
reagointi, aloitteellisuus, jakaminen, auttaminen ja assertiivisuus eli 
jämäkkyys) ratkaisevat pitkälle sosiaalisen toiminnan onnistumisen 
(Kuorelahti, Lappalainen, Viitala 2012, 284). Sosioemotionaalinen 
kompetenssi on siitä hyvä käsite, että se kuvaa yksilön yhteisöllisen 
(sosiaalinen) ja yksilöllisen (emotionaalinen) persoonallisuuden 
samanaikaisuutta; kukaan ei kasva itsekseen yksin.  
 
Lisäksi koulussa oppilaat törmäävät opettajiin, joilla on heille muuta 
tarjottavaa kuin viihtyminen. Jos opettaja on ottanut opetuksensa 
lähtökohdaksi freireläisen eettisen realismin, ”jossa toiminnan sisältöä ja 
tavoitteita arvioidaan eettisestä näkökulmasta” (Suoranta 2005, 46), on 
hänellä mahdollisuus tarjota oppilailleen uusia näkökulmia elämiseen ja 
olemiseen. Taideaineiden opettajilla on tähän mitä parhaimmat 
mahdollisuudet: tavara- ja kulutuskeskeisen kulttuurin keskellä taideaine voi 
olla paikka, jossa kuluttamisen sijaan kerrankin ei tarvita mitään 
kulttuuriteollisuuden luomaa välinettä, jonka avulla maailma tulee jaetuksi. 
Oppilaat voivat pitää hauskaa ja oppia pelkästään käyttämällä omia kehojaan 
ja mielikuvitustaan. Toki oppitunnin taideaineessa tai koulunkäynnissä 
ylipäänsä voi järjestää myös toisin. Ei siis ole se ja sama millaista 
taidekasvatusta annetaan. Minä taidekasvattajana haluaisin painottaa, että 
kouluarjessa täytyy olla tilaa tehdä itse asioita. Harjoittaa yhdessä toisten 
kanssa jotain, joka ei tähtää kenenkään yksittäisen yksilön tiedon lisäämiseen, 
vaan synnyttää jotain uutta, jonka syntymiseen vaikuttavat monet sisäkkäiset 
ja vierekkäiset tekijät. Jotain, jota kukaan ei ole osannut ennalta ajatella 
olevan olemassa. Varton (2002, 104) sanoin: lapsella ja nuorella on oltava 
mahdollisuus päästä edes hetkeksi osaksi yhteisöä, jossa hän saattaa osallistua 
intuitiiviseen laadun kokemiseen (musisoinnissa, kuvallisessa ilmaisemisessa, 
läsnäolossa lavalla) ja sen tajuamiseen, kuinka musisoiminen tai kuvallinen 
ilmaisu tai näyttämöllä olo voi olla eritasoista eri hetkinä niin tekijänä kuin 
kokijanakin. Intuitiivisella laadun kokemisella tarkoitetaan tässä sitä, että 
ihminen harjoittaa ja harjoittelee jotakin, jonka nimeäminen ja sanoiksi 
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pukeminen on työlästä, jos siitä yrittää puhua asiaa tuntemattomille, mutta 
joka on itsestään selvää ja mielekästä sitä harjoittaville. Taideaineiden tunnit 
voisivat olla mitä parhainta oman kulttuurin luomista. Näin taidekasvatus ei 
olisi väline millekään, vaan taiteilun harjoittaminen olisi eettistä kasvatusta. 
Me tarvitsemme jo omastakin mielestämme taiteen antamia keinoja päästää 
meidät kylmyydestä, joka on vanginnut meidät niin, että maailma ei vaikuta 
miltään (Varto 2002, 108). 
 
9 . 3 .  P e d a g o g i s e t  t u k i p i l a r i t  j a  h a a s t e e t  
 
Nykyajan ammattikasvattajan olisi syytä lainata Simone Weililtä hänen 
tinkimätön asenteensa ajattelua ja olemista kohtaan. On vielä suhteellisen 
helppoa kasvattajana löytää aito ja todellinen halu ja tapa kannustaa ja 
rohkaista ihmisiä kasvamaan. Vaikka en itse olisikaan suuri askartelun ystävä, 
voin tunnistaa oppilaassa taipumuksen ja innostuksen askarteluun. Voin 
arvostaa hänen töitään ja kannustaa häntä jatkamaan. Mutta mitä jos oppilas 
innostuu jostain, jota pidän haitallisena, epäeettisenä tai muuten 
arveluttavana? Sellaisessa tilanteessa en voi kannustaa, vaan minun tulee 
pikemminkin kyseenalaistaa. Se on huomattavasti hankalampaa kuin 
kannustaminen. Miten ylipäätään pidän opettajana kiinni kriittisyyden 
ihanteesta? Miten onnistuisin opettamaan niin, että yksilön terve kriittisyys 
heräisi, eikä hän kulkisi elämäänsä silmät puolitangossa? Kriittisyys on 
tärkeää, koska se panee meidät koettelemaan uskomuksiamme, myös niitä, 
joista ”kaikki” ovat samaa mieltä. Siihen kasvattaminen ei ole helppoa, mutta 
Varton mukaan välttämätöntä, koska joukon voima on aina niin suuri, ettei 
ihmistaimi itsessään päädy kriittiseksi. ”Kaikkina aikoina on totalitaarisia 
liikkeitä, jotka uhkaavat milloin miltäkin suunnalta ihmistä, joka pyrkii 
ajattelemaan” (Varto 2005, 22). Lisäksi mitä heikommista lähtökohdista 
yksilö tulee, sitä voimakkaampana hänellä on toive siitä, että itsellä olisi 
mukavaa. Kasvatuseetokseni (yksi) ristiriitaisuus on tässä: toisaalta haluan 
kannustaa siihen, että voi tehdä itselleen vieraita ja uusia asioita; heittäytyä 
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tuntemattomaan ja kokea siitä nautintoa. Toisaalta haluan herättää 
ajattelemaan, että pelkkä oma nautinto tai ”ihan jees” -olo ei ole ihmiselle 
riittävä argumentti toimia. Ihmisen on kyettävä katsomaan omaa 
toimintaansa useammalta kantilta, haastettava oma näkemyksensä uudelleen 
ja uudelleen, sovitettava sitä yhteen ja erilleen toisten näkemyksistä ja ennen 
kaikkea perusteltava MIKSI joku toimintatapa on relevantimpi kuin joku 
toinen. Minä haluan ehdottomasti opettaa, että kaikki toiminta ja motiivit 
eivät ole samanarvoisia. On olemassa (eettisesti) oikea ja väärä.  Minulla on 
omat arvoni ja siksi elän ja toimin tietyllä tavalla. Näistä voidaan toki 
keskustella, mutta niiden esille tuominen on tärkeää. Opetuksessa on tärkeää 
välittää kriittisyyden ohella sitä ajatusta, että jokaisen on hyvä oppia 
tunnistamaan millaisen arvomaailman pohjalta toimii. Vasta tämän jälkeen 
voi suhtautua kriittisesti omaan toimintaansa ja oppia perustelemaan oman 
toimintansa lähtökohtia. Kriittinen suhtautuminen ei kuitenkaan tarkoita, 
tietenkään, epäuskoa kaikkea kohtaan. Kriittisyyden erottaminen 
suhteellistamisesta, skeptisyydestä ja arvonkieltämisestä, siis yleensä 
epäuskosta, on vaikea ja vaativa tehtävä, toteaa Vartokin. Ja juuri tässä kohti 
Simone Weil näkee taiteen kasvatuksellisen voiman: taiteen lajit eivät siirrä 
uskomuksia vaan haastavat tarkastelemisen tapaa; ne ovat kokeellisen 
ajattelun opettamista. 
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 LOPUKSI 
 
1 0 .  A v o i n  j o h t o p ä ä t ö s  
 
1 0 . 1 .  M i t ä  j o s  k a i k k i  o l i s i k i n  m e n n y t  t o i s i n ?  
 
Minun peruskouluaikanani ei ollut oppiainetta nimeltä ilmaisutaito, ei 
ainakaan niissä kouluissa, joita minä kävin. Silti teimme sekä ala – että 
yläasteella näytelmiä suosiollisten opettajien johdolla. Ehkä olimme itsekin 
vaikuttamassa innollamme siihen, että näin tapahtui. Mutta mitä jos olisin 
ollut naapuriluokalla? Sillä, joka ei koskaan tehnyt esityksiä. Mitä, jos olisin 
ollut hiljaisempi, ujompi? Mitä jos en olisi osannut ovelasti etsiä kanavaa sille, 
mitä niin kipeästi tarvitsin?  
 
Jokainen ihminen, lapsi tai aikuinen, tarvitsee huomiota. Sitä, että katsotaan 
ja nähdään. Ollaan kiinnostuneita. Jokaiselle opettajalle on selvää, että 
kouluissa huomiota suorastaan kerjätään. Ja todella usein on niin, että se 
otetaan, jos ei hyvällä niin pahalla. Jos minä en olisi löytänyt teatteria; 
toisenlaista maailmaa, jossa kaikki on mahdollista ja jossa ollaan yhdessä 
kiinnostuneita toisistamme ja jostain, mitä yhdessä luomme, niin mihin minä 
kaiken tämän huomiohakuisuuden olisin suunnannut?  
 
Tunnistan yhden kohdan ala-asteen kolmannella luokalla, jolloin olisin 
saattanut lähteä toiseen suuntaan. Olin pyytänyt päästä matematiikan 
tukiopetukseen. En muista oliko minulla minkäänlaisia aitoja vaikeuksia 
matematiikan oppimisessa, mutta tukiopetukseen hakeuduin, koska silloin 
sain olla ihanan naisopettajan kanssa kahdestaan ja pääsin nauttimaan 
jakamattomasta huomiosta. Muistan vieläkin, kuinka opettaja kyykistyi 
pulpettini viereen ja kysyi: ”Jaana, etkö sinä oikeasti ymmärrä tätä vai 
  
75 
esitätkö vain?”. En muista, miten tuo tilanne päättyi, mutta tämän hetken 
muistan. Opettaja melkein moitti minua siitä, että tekeydyin tyhmemmäksi 
kuin olinkaan. Sain huomiota, mutta sain myös ajattelemisen aihetta: 
millaista huomiota haluan? Miksi tämä ei tuntunut yhtä hyvältä kuin ylpeys 
jostain hyvin luetusta lauseesta? Kun yli kaksikymmentä vuotta myöhemmin 
olin sijaisena erityiskoulussa ja minua pyydettiin pitämään matematiikan 
tuntia, ajattelin ensimmäiseksi, että en pysty, sillä en osaa matematiikkaa. Ja 
vasta sitten muistin, että oikeastaan taidankin osata, kuvittelen vain, etten 
osaa. Näin voimakas on ainakin minun tunnemuistini ja kapasiteettini huijata 
itseäni suuntaan tai toiseen. Vastaavasti kirjoitin aikanani 
ylioppilaskirjoituksissa E:n ruotsin kielestä ilman juuri minkäänlaista 
valmistautumista, ainoastaan luottaen siihen, että osaan ruotsia, koska äitini 
on suomenruotsalainen. Tosiasiassa äitini ei ole mitenkään auttanut minua 
opettelemaan ruotsia, eikä sitä ole koskaan puhuttu meillä kotona. Vahva 
usko kuitenkin auttoi. Oman mielen manipulaatio on hurjan voimakas. Tätä 
kykyä ei pidä aliarvioida - ei hyvässä, eikä pahassa. 
 
1 0 . 2 .  M i n ä  v u o n n a  2 0 1 3  
 
Pidän kiinni lapseni selästä kun hän haparoiden nostaa jalkansa maasta ja 
asettaa ne potkupyörän jalkatukien kohdalle. Lähdemme hitaasti liikkeelle 
äärimmäisen loivaa nurmikkoista alamäkeä. Vauhti kiihtyy aavistuksen, lapsi 
ohjaa pyöräänsä kieli keskellä suuta ja päästän hetkeksi irti. Hän pysyy 
pystyssä! Sitten hän laskee omatoimisesti jalkansa maahan ja hallitsee itse 
pyöränsä kulkua. Minä olen aidosti onnellinen ja ylpeä. Halaamme. Sekä 
minuun että lapseeni tulvahtaa hyvää mieltä ja jaksamme yrittää jälleen jotain 
vielä vaativampaa. Mutta toisena päivänä on toisin. Puen lastani 
aamukiireessä. Kireä kaula-aukko saa hampaat pureutumaan yhteen ja lapsen 
kitinä lisää halua satuttaa. Vedän housut sellaisella voimalla ylös että 
haaroihin sattuu. ”Oppiipahan olemaan” kaikuu ääni pääni sisällä. Jos pää 
nytkähtää kipeästi kun vedän paitaa päälle tai pois, joku sisälläni hymyilee. 
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Sinuun sattuu. Se tuottaa minulle nautintoa. En osaa sanoa mikä sen 
laukaisee. Ehkä se, että tiedän pukemisen olevan lapselle jo lähtökohtaisesti 
epämiellyttävää. En kestä sitä, että joudun tekemään lapselleni jotain 
epämiellyttävää, en kestä sitä, että joudun olemaan vastuussa jostain 
sellaisesta, mikä ei ole hänelle mukavaa. Se saa systeemini sekaisin ja halu 
satuttaa sitten oikein kunnolla purskahtaa esiin, vaikka kyse on aivan 
arkipäiväisestä tapahtumasta. Minun tunneratani on vinksallaan, mutta 
vaikka tunteeni sanoo yhtä, voin tietoisesti toimia toisin. Minussa elää kaksi 
ihmistä; toinen haluaa olla itse onnellinen ja luoda ympärilleen positiivista 
energiaa, toinen haluaa imeä kaikki ympärillään olevat samaan pimeyteen, 
jonne on itse katoamassa ja ruokkia julmuudella pahanolon kierrettä. 
Kummastakin olotilasta saatava emotionaalinen impulssi on huimaava.  
 
1 0 . 3 .  K o h t i  t u l e v a i s u u t t a  
 
Kun nuorena muutin lastenkotiin, kuvailin sisäistä tyhjyyden kokemustani 
kahdella vertauksella. Suhdetta vanhempiini vertasin kaatumiseen; tuntuu 
siltä, kuin seisoisi kalliolla ja kaatuisi taaksepäin tietäen, että kukaan ei ota 
vastaan. Suhdetta lastenkotiin kuvailin pyytämällä kuulijaa ajattelemaan 
tilannetta, jossa hänen pitäisi kutsua itseään jonkun toisen työpaikan 
mahdollistajaksi. Sehän oli tosiasiassa minun tilanteeni; lastenkodin 
työntekijät tulivat kotiini ansaitsemaan elantoaan. He olivat kanssani 
tekemisissä, koska saivat siitä palkkaa. En koskaan voinut tietää, pitivätkö he 
minusta. Tyhjyyteen kaatuminen ja elannon ansaitsemisen välineenä 
oleminen ovat minun tunne-elämäni perusta. Vaikka olen useita vuosia 
onnistunut elämään aivan toisenlaisten käsitysten ja tunteiden kanssa, niin 
lapsen saamisen ja henkisen horjumisen myötä löysin yhteyden näihin 
parinkymmenen vuoden takaisiin tunteisiin. Koulun suoman ajan ja tilan 
turvin olen ymmärtänyt, että minun ruumiini kantaa mukanaan kaikkea sitä, 
minkä olen kokenut. Ja koska kokemukseni eivät ole pelkästään yhdenlaisia, 
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minun on mahdollista saada kiinni mistä vain eletystä; hyvistä ja huonoista 
kokemuksista, kaaosta ja kirkkautta edesauttavista olotiloista. Nämä ovat 
olleet tämän lyhyen kaksivuotisen elämänetapin tunnetasolla tärkeimmät 
löydökset. Lisäksi maisteriopintojen ohessa ja yhtenä tärkeimpänä sisältönä 
olen löytynyt (vähintään) kaksi Simonea tukemaan kainaloista silloin, kun 
usko oman askelen vakauteen alkaa loppua. Olen myös saanut muistutuksen 
siitä, että mitä tahansa inhimillistä toimintaa voi tarkastella näyttämöllisesti. 
Voin asettaa milloin tahansa itseni katsojaksi tai tekijäksi; näyttämön 
olemassaolo on aina osa minua. Minun ei kuitenkaan pidä unohtaa, että 
kuulun niihin, jotka tarvitsevat ajan ja paikan lisäksi toisia, joiden kanssa 
yhdessä voin ajatella näyttämöllä. Yksinäisenä hetkenä on hyvä muistaa, että 
heitä onneksi on. On paljon ihmisiä, jotka tarvitsevat näyttämöä, että saavat 
olla tekemisissä sen itsensä kanssa, joita he kulloisellakin hetkellä ovat. Me 
tarvitsemme fiktiivisiä ympäristöjä itsestämme kumpuaville impulsseille. 
Muuten murskaudumme maailman alle.  
 
Ja aina silloin tällöin minun on saatava kirjoittaa sellaisia suuria ja pateettisia 
sanoja kuten ”murskaudumme maailman alle” ihan vain siksi, että muuten 
niin tapahtuu. 
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